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機能動調「ナノレ」の発揮する受動表現的特性について

「世話になる」ラ「～ヨウニナッテイノレ」など
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要旨

本稿は，機能動詞「ナノレ」の発揮する“受動表現的特性”を，語葉論，統語論と連動する運

用論の立場から指摘し，中・上級指導用マニュアノレの文法記述の充実に寄与することを目的と

したものである．

「世話になるJ，「御馳走になるJ は，機能動詞「ナル」が， rスル」と対を成し，自他対立と語

葉的受動態を特徴づける連語である． また，授受の補助動詞を伴わずに「感謝」という発話行

為と直接に結束するという，その運用上の振る舞いの特徴から，受動表現の一種「モラウ受益

文J に通じる求心的方向性と伝達的特性を備えていることが指摘される．

「このカードを差し込むと， ドアがあくようになっている・J などの例文に見られる文末の分

析形式の r～ヨウニナッテイル」は，統語的には目的を表す「ヨウニ」と同様の補文を埋め込む

包摂力を持ち，“状態変化”という実質的な意味を失った機能動調「ナノレJ と「テイル」の結

合が，「ス1レ十テアノレJ との対立に支えられて一つの“表現のシステム”を作り出し，より背景

化の進んだ，受動的・状況中心的表現効果をもたらしている，属性記述タイプの修辞的な表現

類型であると認定される．

は じめに

文中において，原義すなわち本来の実質的な意味を保ち，述語の基幹部として振る舞う動詞を

「本動詞J （あるいは「実質動詞J）と認定するならば，実質的意味を担う基幹部を他に預け，専ら

文法的機能を果たす構文要素として振る舞う動詞は「機能動詞J として位置づけられよう 1，本

稿は，日本語教育の中・上級における文型，表現類型の指導という観点から，最新の文法参考書

等であまり積極的な検討が加えられていない機能動詞 rナノレ」の運用上の諸特徴を取り上げ，文

法事項として記述するための基礎作業を試みるものである．

機能動詞としての「ナノレ」の意味・機能は，機能動詞の代表とされる「スノレ」と同様，一様で

本 SAWADANaot.王0：大阪大学大学院文学研究科学生．

1「機能動詞J の規定については，村木（1991: 203-298）を参考にしている．
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はない．本稿では， rナノレJ のいくつかの機能的特性のうち，“受動表現的特性”として特徴づ

けられる諸現象を指摘し，語葉論，統語論と連動する運用論の立場から，その位置づけや記述の

あり方を検討することにする．検討対象として扱った言語形式は，連語の「世話になる J，「御馳

走になるJ のグループとF 文末形式の「～ヨウニナッテイル」である．

1. 「世話になる，御馳走になるJ

1-1. ヴォイスを担う rナル」

( 1 ) a. 山田氏は太郎の世話をした． (Xガ YノNヲスル） ［世話をする］

b. 太郎は山田氏に世話になった． (Yガ XニNニナル） ［世話になる］

c, ＃太郎は山田氏に世話をされた2. (Yガ XニNヲサレル） ［世話をされる］

(2) a. 山田氏は太郎に御馳走をした． (Xガ YニNヲスル） ［御馳走をする］

b. 太郎は山田氏に御馳走になった． (Yガ XニNニナノレ） ［御馳走になる］

c. ＃太郎は山田氏に御馳走をされた． (Yガ XニNヲサレル） ［御馳走をされる］

働きかけの主体（仕手）を X，受け手を Y，実質的な意味を担う基幹部の名詞を N とし， (1),(2) 

を観察すると， 「世話になるJ, 「御馳走になるJ は， それぞれ「世話をする」 「御馳走をする」

との対比においてF 仕手と受け手の交替による降格現象が認められ，「～ニナノレ」と「～ヲスルJ

は対になり， 自他の対立と同時に受動・能動の意味的対立をも示していることがわかる． また，

a, b, C の三段階に分けて観察すれば， cは働きかけの事実関係は同一でも，使用される発話環境

は， a,bと著しく異なる有標の表現であり，能動文 aと組み合わされ，ヴォイス的な意味を特徴

づけるのはむしろ「ナノレJ を用いた bであるということが確認できょう．つまり，これらの連語

における「ナノレ」出自他対立と受動・能動との二重の語葉的ヴォイスを特徴づける機能動詞と

して振る舞っているのである． このことは，他のサ変系連語8と比べてみた場合，一つの際立つた

特徴であるように見受けられる．「スル」と「ナノレ」が他動詞・自動詞の対立を担うのは一般的だ

が，同時に能動・受動の対立も担い，基本的な受身形であるはずの「N （ヲ）サレル」が殊更に

被害を含意する有標の表現として体系から排除されているという特徴は，ここに挙げた「世話に

なる， ごちそうになる」タイフ。の連語にしか認められない． このタイフ。の連語における rナノレJ

は， 文法的受動態を押さえて語葉的受動態を確立させる， いわば語葉統語論レベルで“ナル系

の受動文”を形成する役割を担っている機能動詞と認定されよう．

2 「＃J は発話の環境を変えなければ，不自然と判定されるもの．
S「N （ヲ）スノレJ という構造の機能動詞結合を仮にこう呼んでおく．
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1-2. 授受表現との共通性一発話行為との結束性において

「世話になる，御馳走になるJ が，“語葉的受動態”を特徴づけるということは，これらの連

語に含まれる「ナノレJ が，機能的に求心的な方向性（すなわち矢印が自分の方に向かっている，

egocentricな方向性）を持った動詞として振る舞うということを意味している．また，働きかけ

の方向を共有する「N（ヲ）サレノレJ と発話環境において対立するということは，これらの連語に

は文法的受動態では表し得ない類の表現的，伝達的特性が備わっているということを示唆する．

このことは，語業統語論を超えた運用論の立場から検証することができる．すなわち，次のよう

な発話行為との結束性のテストによって，これらの連語に内在する表現的特性を浮かび上がらせ

ることができるのである．

( 3 ) 今日は a. おまねきいただきまして ありがとうございます．

b. おまねきくださいまして

c. ＊まねかれまして

d. ＊（私を）おまねきになりまして

( 4) 遠いところを a. おたずねいただきましで ありがとうございました．

b. おたずねくださいまして

c. ＊たずねられまして

d. ＊おたずねになりまして

( 5 ) この度は a. 娘がお世話になりましで ありがとうございました．

b. 娘がお世話いただきまして

c. 娘をお世話くださいまして

d. ＊娘が世話されまして

e. ＊娘をお世話なさいまして

( 6) 先日は珍しいお料理を a. ごちそうになりまして ありがとうございました．

b. ごちそうしていただきまして

c. ごちそうしてくださいまして

d. キごちそうされまして

e. ＊ごちそうなさいまして

(3), ( 4）は一般の動詞，つまり特にそれ自体受動の意味を担うような求心的方向性も，恩恵を含

意するような伝達的特性も持っていない動詞を用いた例である．このような一般の動詞によって

表される動作・行為を「感謝J という発話行為と組み合わせて表現する場合，単独では整合せ
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ず，いわゆる「授受の補助動詞」の添加が必要になってくる．このことから，日本語には，感謝

の気持ちを表出することが発話の伝達目的になっている場合，その感謝の根拠に相当する前文

は，話者が相手の動作・行為によって恩恵を受けたことを（話者が受益者であることを）明示する

ような表現になっていなければならないという運用上の制約があり，そうした手続きを踏まなけ

れば，前・後件は結束して一つのテクストを構成するとは認識されないことが確認されよう．文

法的受動態のほうは，動作・行為の受け手であるという求心的な方向性は表せるが，伝達的特性

として受影者4の r被害J を含意するため，「感謝の表出J という発話行為とはなじまない・そこ

で，求心的な方向性と発話者の利益を同時に表すことのできる授受の補助動詞を伴うことが要求

されるのである． このような「感詩むという発話行為の要求する運用上の制約は， 次のような，

伝達上対極を成す発話行為である「陳謝」との対比によって，顕著な特性として浮かび上がる．

(7) 遅れて，申し訳ありません．

( 8) たびたび予定を変更して，すみません．

( 9) 弟がお仕事のじゃまをして，すみませんでした．

これらの例に見られるように， r陳謝J という発話行為は， 根拠として提示される前文の述語

に何ら補助的な要素の添加を義務づけない． このことから，日本語のような授受表現の体系を持

たない言語を母語とする学習者にとって，一種のスピ｝チ・ブオ｝ミュラともなっている「感

謝」という発話行為の表現の習得が，意外に難しいものであることがうかがい知れよう．

一方，（5),(6）を観察してみよう．これらはもちろん授受の補助動詞の添加によって適切に結束

する． しかし， 先の分析によって文法的受動態と同じ方向性を持っと認められた「世話になる，

ごちそうになるJ が，単独で適切に結束しており， しかも慣習的にかなり熟した結びつきになっ

ていることに注目すべきである． これらの連語は， r感謝J という発話行為において， 授受の補

助動詞を伴わずに使用することができるという，他の一般の動調と異なる特徴的な振る舞いを見

せる． それは， これらの連語を構成する「～ニナノレJ が，「～ヲスノレJ との対立で受動の意味を

担い，かっ基幹部の実質的な名詞の語葉的な意味内容から，主体が受益者であることが一般に定

型化している（慣習的に定着している）ことに起因すると考えられる． つまり，「世話になる， ご

ちそうになるJ の「～ニナノレJ は，求心的方向性と受影者の利益の含意という点で，受動表現の

一種と認定されうる「モラウ受益文J（すなわち， passivebenefactive)5に通じる意味的・機能的

4益岡（1991:192-197）参照．
5益岡 (1991:198-201), Masuoka (1981: 70）参照．
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特性を発揮していると分析されるのである6,

2. 「～ヨウニナッテイル」

2-1. 構文論的観点から見た“変化構文”との違い

(10) a. 彼は日本語が話せる ヨウニ ナル

b. 彼は日本語が話せる ヨウニ ナッタ

c. 彼は日本語が話せる ヨウニ ナッテイル

(11) a. 彼は日本語が話せナク ナル

b. 彼は日本語が話せナク ナッタ

C，彼は日本語が話せナク ナッテイル

状態変化

話せない一……→話せる

状態変化

話せるー……→話せない

(10）は，一般に「～ヨウニナノレJ という形で提出され，基本文型の扱いを受けているいわゆる

主体の“状態変化”を表す構文（以下，「変化構文｝ と呼ぶことにする）の例である．対応する

反義表現は，「ヨウニ」を取り去り， r述語動詞÷否定辞J の連用形に「ナ／レJ を接続させた（11)

のような構文となる．

(10), (11）ともに， a～cの意味の違いは，補助形式「ノレ／タ／テイ JvJ の表すアスペクト的対

立によると見ることができる．従って文型の提示は肯定表現の基本形である「～ヨウニナノレJ に

代表され，記述は一本化される．つまり，（lO)c.の「～ヨウニナッテイルJ などを独立したータ

イプとして解説する必要はないわけである．

しかし，次のような文の「～ヨウニナッテイル」は，どうであろうか. (lO)c. とは別のタイプ

と見るべきではないだろうか．

(12) Q. どうやって中に入るのですか． A. このカードを差し込むと， ドアがあく主立~

なっています．

(13) Q. この「日本語学習辞典J の特色は？ A. この辞書は，アルファベット］I頂で引ける

ようになっている．

(14) 部屋には台所の設備があって，料理ができるようになっている．

。このほか，「感謝」という発話行為は r陳謝」と異なり，根拠の提示にかなりの丁寧さを要求するという
ことにも注意しておかねばならない．待遇を表す授受の補助動詞（～テイタダク，～テクダサノレ）を用い
ないこれらの連語は， 話し言葉では敬体の rーましてJ を取り （つまり常体の「ーてJ は不可というこ
と），しかも基幹部の名詞に丁寧さを表す接頭語（「お」，「御」）の添加が義務づけられる，などの文体的制
約を受ける． この現象は，同様に「モラウ受益文J との互換性の高い機能動詞結合（連語）「紹介に預か
るJ などの場合にも確認される．例：御紹介に預かりまして，ありがとうございます．

7益岡・田窪（1989:82）の「変化の構文J参照．
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(12）～（14）に用いられている「～ヨウニナッテイノレ」は，（lO)c.とは大分様相が具なる.(lO)c. 

は（lO)a.にアスペクチュアルな要素を添加しただけの（従って，付加される意味はアスペクト的

側面に限られている），いわば“変化構文のアスペクト的派生”とみなすことができ，当然その

使用条件として，変化が起こる前の状態を発話者が知っていることが前提とされると言えよう．

しかし (12）～（14）の場合は，そのような前提のもとに使用される「変化構文J のアスペクト的派

生とは考えられない. (12), (13）の場合は発話環境を変えれば変化構文としての解釈も成立しう

るが，（14）の場合は，“動き”のない状態述語を用いた前文との整合性に起悶し，変化構文とし

ての解釈は成り立たず，従って，次の例が示す通り，アスベクチュアルな三系列は揃わないこと

になる．

(15) ＊部農には台所の設備があって，料理ができるようになる．

(16) 本部屋には台所の設備があって，料理ができるようになった

このような観察から，（12）～（14）に用いられている「～ヨウニナッテイル」は，変化構文とは

同列に扱えない，一つの独立した類型として分析・記述しなければならないという見通しが立て

られる．つまり，語葉統語論の立場から分析的に考えれば， このタイプの「～ヨウニナッテイ

ノレ」は，述語基8から離れた補助的な文末形式（形態論的立場から言えば r複合辞」と認定されう

る）であり， rナノレJ は状態変化という実質的な意味を完全に失ぃ，分析形式の一部として固定さ

れてしまった“機能動詞”（形態論的立場から言えば「形式動詞J と認定されうる）であると考

えられるのである．

次に，統語論的な立場からF この文末形式の包摂カや階層性のテストを行ってみよう．

まず，（12）～（14）のタイフ。は，反義表現が（10）とは異なる「～ナイヨウニナノレJ という形で表

されることが指摘できょう．

(12') ドアは，このカードを差し込んでも， ＃あかなくなっています．

あかないようになっています．

(13') この辞書は，アルファベット Ji演では ＃引けなくなっている．

引けないようになっている．

(14') 部屋には台所の設備がなくて，料理は ＃できなくなっている．

できないようになっている．

8寺村（1991: 24-26, 193）参照．
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変化構文のほうは， そもそも状態変化を表すのであるからF 名詞述語なら「医者になるJ，形

容調述語なら「赤くなるJ などのように， 「述語の連用修飾形式＋ナノレ」が原則である． 動詞述

語の肯定形の場合は，（10）に見る通り，形式名詞「ヨウ」（形式名詞と言っても“サマ”という

原義は生かされていると見られる）の介在がなければ連用的な接合ができないわけであるが，否

定形の場合は，否定辞が形容詞的活用をするため， 「ヨウJ の介在を必要とせず，（11）に見る通

り，「～ナク J の形で直接に接合する仕組みになっている．

それに対して，（12）～（14）のタイフ。は，「～ナク」の形では成立しない． このことは，このタイ

プの「～ヨウニナッテイル」が，変化構文とは異なる統語構造を持つ形式として機能しているこ

とを示す．

そこで，想定されるのが，目的の γョウニ節」との共通性である． 目的を表す接続形式「ヨウ

ニ」は，次のテストからも確認されるように，ガ格や否定辞ナイを含んだ節を包摂しうる．

(17) ［子供たちが誤って池に落ちない］ように，柵をこしらえた．

(18) ［このカ｝ドを差し込むとドアがありように，私は 3時間もかけて調節した．

このことから， (12）～（14）のタイプの「～ヨウニナッテイル」は，目的の「ヨウニ」と同様の

補文を埋め込む包摂力を持つ，「［補文］ヨウニ＋ナッテイルJ という構造に分析されうる文末形

式であり， 文全体の意味への貢献度から見れば， 実質的な意味内容を補文に預けた“ム｝ドの

助動詞に近い構文要素’”ととらえることも可能であることがわかる．このことは，次の例に見

られるように，この形式が変化構文の「なるJ を包み込む階層関係を有していることからも支え

られよう．

(19) 3凹続けて暗証番号を間違えますと，カードは使えなくなるようになっています．

上の階層関係は，同時に，変化構文（10)(11）の「ヨウニナノレJ が，かなり述語基よりに位置づ

けられる補助動詞的なものであること， その違いの本質は， 分節されうる動詞 rナノレ」の“実

質性の喪失の度合い”に起因している可能性があることを示唆する．変化構文の rなるJ は，状

態変化という実質的な意味を残しており，原義を変質させてもいないという点で，完全に機能動

詞化しているとは言いがたいからである．

9助動調については，寺村（1991）に従い，述語に属する使役態や受動態を作る“態、の助動詞”と，述語に
属さない“ム｝ドの助動詞”を階層上分けて考える．
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2-2. 表現類型としての「～ヨウニナッテイル」の位置づけ

次に，運用論的観点を導入し，この形式の使用条件と伝達される意味を検討し，その表現の成

り立ちの分析から，表現類型としての位置づけを試みる．

2-2-1. 使用条件と伝達される意味

まず， このタイプの「～ヨウニナッテイ／レ」は，次の例が示す通り， システムや“モノ”の

機能を説明する状況や文脈で，任意に付加される修辞的な表現類型であるということが指摘され

る．

(20) Q. このドアはどうやってあけるの？

A. このカ｝ドを差し込むと，あくようになっている．

あく．

“修辞的な表現類型”というのは，「ある条件下ではじめて使用可能になるが，その条件が整

っていても使用はあくまで任意である文末の付加的表現形式のカテゴリー｝0というように規定

しておく．変化構文の「ヨウニナノレ」は， 2-1.で述べたように，「述語基に近い」性格からいっ

ても修辞レベルの要素ではないと言える． このことは，次のように，変化の実現が情報的に十分

価値を持っているような文脈を設定してテストすることにより，確認できる．

(21) Q. いつになったら，話せるようになるでしょうか．

？話せる

A. 特訓すれば，来年の今ごろはかなり 話せるようになっているでしょう．

？話せる

次に，伝達される文の意味，表現効果を“言い切り”の文との違いから引き出してみよう．

まず，言い切りの文（述語に付加的な表現類型を加えていない文）仇主題として提示される名

詞に制限がないが，「～ヨウニナッテイノレJ を付加した文の主題として提示される名詞には制限

があることが指摘されよう．

(22) ベルを 3回鳴らすん子供たちがドアをあけます→ベルを 3回鳴らすと，子供たちが

ドアをあけるようになっています

10但し，その表現効果が連文や文脈中のテクストの結束性に関与し，非文とまでは言えないまでも，使わ
ないとやや舌足らずな印象を与えるというケ｝スはあり得る．
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(23) 子供たちは， ベノレを 3回鳴らすとドアをあけます→？？子供たちは， ベルを 3回鳴らす

とドアをあけるようになっています

このような制限から，この文末形式は，原則としてシステム，設備，モノの機能の説明に限定

されて用いられる表現類型であることが確認できる．

また，次のテストからF この表現類型は特定の時点に限定されない習慣的・反復的状況， もし

くは恒常的属性を述べる，動きのない“性質文”的な性格を持っていることがわかる．

(23') きのう 3時にベルを 3回鳴らすと，子供たちがドアをあけた→＊きのう 3時にベルを 3

回鳴らすと，子供たちがドアを｜あけたようになっていた

｜あけるようになっていた

このことは，先の 2-1.で指摘した通り，（14）の後件が，動きのない状態述語を用いた前件と

並列的に整合していること，及び「～ヨウニナッテイノレJ が目的の「ヨウニ」と同じタイフ。の節

を包摂する統語的な性質をもっているということなどからも裏付けられる．

説明のために用いられる性質文であるということは，たとえ主題が顕在していなくても，現象

描写文のような典型的な無題文11には属さないということである．主題は， rドアは」のようにモ

ノとして明示的に特定， あるいは復元できる場合もあれば， 「機能は，ここのシステムは，制度

は」というように，復元が漠然d性を帯びる“状況陰題”12的な題目として分析される場合もあ

る． しかしいずれにしても，題述文的な性格を持っており，補文の表す内容は，恒常的に潜在す

る“属性”として叙述されていると言える．そしてその特徴的な表現効果としては，叙述される

システム，設備， モノの機能などに関する潜在的状態が，全く自然に実現されたものではなく，

仕掛け人に相当する関与者の存在があり，その外的・意図的な力によってもたらされたものであ

ることをぼんやりと暗示する，いわば“微弱な人為の含意”とでもいうような意味が伝達される

ように見受けられる． このことは， 「～ヨウニナッテイノレJ を付加した文では， 言い切りと異な

りF 起因あるいは原因として間接的に関与者の存在を言語化できることからも裏付けられよう．

(12") 当局の発案により，このカ｝ドを差し込むとドアがあくようになっています．

→？当局の発案により，このカ｝ドを差し込bとドアがあきます．

(13") 編集部の工夫により，この辞書はアルファベットJI関で引けるようになっている．

→？編集部の工夫により，この辞書はアルファベットJI慎で引ける．

11仁田（1991: 43-44）参照．
12加藤・佐治・森田（編） (1989: 178-179），仁田（1991: 43-44）参照．
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(14") オ｝ナ｝の肥慮からか，部屋には台所の設備があって料理ができるようになっている．

→？オ｝ナ｝の配慮からか，部屋には台所の設備があって料理ができる．

言い切りにした場合は，そもそも素材そのものを客観的に提示できるだけで，関与者の存在を

暗示するような付加的な合意を生じる余地は全くないと言えよう.(12＂）～（ 14＂）において言い切

りの文がやや舌足らずで不整合になるのは，属性実現の原因となった要素を積極的に述べている

にもかかわらず，それを受けとめる修辞的要素を欠いているからであろう．つまり，“微弱な人

為の合意”の伝達こそが，「～ヨウニナッテイノレ」に託された修辞上・表現上の役割であると考

えられる．そこで，次に，この“微弱な人為の含意”のよってきたるところを，認知語用論的な

“表現の類似性，平行性”という視点から分析し，「～ヨウニナッテイノレJ の表現類型としてのも

位置づけを試みることにする．

2-2-2. 補文をとる受動文，及びテアル構文からの類推

2-1.において，「～ヨウニナッテイノレJ は目的の「ヨウニ」と同様の補文を包摂する性格を有

していると指摘した．また， 2-2-1.において，「～ヨウニナッテイノレ」には仕掛け人に相当する

ような“関与者”の影を暗示する効果があり，間接的な“原因”という形で言語化させること

が可能であることを指摘した．この構文上，意味上の特徴から想定されることは，「［補文］ヨウ

ニ＋ナッテイノレJ という構造が，受動文に近い表現的特性を発揮しているのではないかというこ

とである．そこで，表現の類似性，平行性という視点から，補文をとる動詞13の受動文と，“疑

似受動文”的位置づけを与えられているテアル構文14との関連性を確かめてみよう．

まず，補文をとる動詞「（～と）言う」を用いた受動文「～と言われている」の受動文としての

特性，及び“疑似受動文”とも呼ばれうる「テアル構文J の特性を概観しておく．

「～と言われているJ は，次の（24）が示す通り，補文標識に当たる「～と」をそのまま残すた

め， 受動化によって降格現象（能動文中のガ格成分の非ガ格化）は起こるものの， 昇格現象（非ガ

格成分のガ格化）のほうは起こり得ないタイプの受動文である．

(24) 人々に［水戸黄門は多くの町人を救った］ト言われている

テアノレ構文については，次に示したように，昇格現象の存在じ表現類型的観点から見た受動

文との類似性15が特筆される．

13小泉・船城・本田・仁田・塚本（編） (1989: 24) で解説されている「文を目的語として取る動詞J のこ
とである．

14 r～ガ～テアノレ」という構文について，村木（1991:196）では「疑似受動文J，益岡（1987: 219-220）では
「A型」（「受動型」）という名称が与えられている．

15「～ガ～テアノレJ という構文の受動文との類似性については，益岡（1987）が指摘している．
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(25) 私は机の上に聖書を置いてある

(26) 机の上に聖書が置いてあるキ（何者かによって）机の上に聖書が置かれている

II 

このような特性を踏まえた上で， 「～ヨウニナッテイノレJ を付加した文を観察すると， 以下の

ような表現のシステムが浮かび上がる．

(27) a. 当局は［このカ｝ドを差し込むと， ドァがあく］ヨウニした

b. 当局は［このカードを差し込むと， ドァがあく］ヨウニしテアノレ

c. 当局のほうで［このカードを差し込むと， ドアがあく］ヨウニしテアル／しテイタ

ダイテアノレ

cぺ ［このカードを差し込むと， ドアがあく］ヨウニシテアノレ／？？シティタダイテアル

cぺ ？？当局によって［このカ｝ドを差し込むと， ドアがあく］ヨウニシテアル

(28) a. ？当局によって［このカ｝ドを差し込むと， ドアがあく］ヨウニされている

b. 当局のせいで，［このカ」ドを差し込むと， ドアがあく］ヨウニされている

(29) a. ＊当局によって［このカ｝ドを差し込むと， ドアがあく］ヨウニナッテイル

b. 当局の発案により，［このカ｝ドを差し込むと， ドアがあく］ヨウニナッテイル

b'. 当局の発案のおかげで，［このカ｝ドを差し込むと，ドアがあく｝ヨウニナッテイル

(27）の観察から，仕掛け人を（意図的な働きかけをする）動作主として明示するタイプの（27)a.～

c.は，「するJ が他動性の高い本動詞として働いているとみなすことができるが，仕掛け人を不

明あるいは不問として明示しないタイプの（27)c'.（必然的に敬語表現が使われる余地がなくなっ

ている）では，「スノレ」はもはや本動詞用法とは言えない，属性を記述するための修辞的な分析形

式の一部，つまり固定された機能動詞になっているとみるべきであり，この段階において，「～ヨ

ウニナッテイノレJ とは，同一の事実関係を伝えることのできる，表裏一体の関係を成していると

言えよう．

また，（27)cぺ，（28),(29）の比較から，以下のように判断される．

r～ヨウニナッテイノレ」という分析形式は，属性の記述に関して仕掛け人を（意図的な働きかけ

をする）動作主として明示しない場合， すなわち関与者を不問とする場合に， 最も優先的に用い

られる表現類型である．構文的には降格も昇格もないが，表現レベルでは動作主の背景化の進ん

だ受動文の代わりをしていると見られ，いわば機能動詞ナノレがスルとの対立に支えられて一種の

“疑似受動表現”を形成する役割を担い，目的の rョウニJ の連想、から生じる微弱な人為の含意

とともに，状況中心的表現効果をもたらす“表現のシステム”を確立させていると分析される．

「サレノレJ が優先的に用いられるのは，（28)b. などのように，やはり受影者の被害を表すときで
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あり，発話環境の対立という点、で，ナル系の疑似受動表現 γ～ヨウニナッテイノレ」と，文法的受

動態を用いた「～ヨウニサレテイノレJ は，相補的な関係にあると言えよう．

3. まとめ

以上，本稿では， 連語の r世話になる，御馳走になる J，及び文末の分析形式「～ヨウエナッ

テイル」を例とし，機能動詞 rナノレ」によって特徴づけられるその受動表現的な特性（「求心的方

向性」と「背景化_1）を，語葉論，統語論と連動する運用論の立場から指摘し，文型の位置づけや

記述のあり方を検討した．

「世話になる-1, 「御馳走になるJ は， それぞれ「世話をする _j, 「御馳走をするJ との対比にお

いて， 仕手と受け手の交替による降格現象が認められる． これらの連語に含まれる「～ニナノレ」

は， r～ヲスノレJ と対になり， 自他の対立と同時に受動・能動の意味的対立をも示す． つまりこ

れらの連語における「ナル」は，基幹部の名詞に実質的な意味を預け， 自らはこ重の語葉的ヴォ

イスを特徴づける機能動詞として働いていることが指摘される． さらに， 「ナノレ」を用いたこれ

らの連語は，他の一般の動詞と異なり，授受の補助動詞を伴わずに r感謝」という発話行為と直

接に結束するという運用上の振る舞いの特徴から，受動表現の一種「モラウ受益文」に通じる求

心的方向性と伝達的特性を備えていることが指摘される．

「このカ｝ドを差し込むと， ドアがあくようになっている・」などの例文に見られる文末形式の

「～ヨウニナッテイノレ」はF 変化構文の「～ようになるJ とは区別され， システム・機能の説明

をするという文脈で任意に付加される，属性記述タイプの修辞的なー表現類型として位置づけら

れるべきものである． このことはp この文末形式を「～ヨウニ＋［ナル＋テイルL という分析形

式としてとらえることによって明らかになる．すなわち， r～ヨウニナッテイル」は，統語的には

目的を表す「ヨウニ」と同様の補文を埋め込む包摂カを持ちJ‘状態、変化”という実質的な意味

を失った機能動詞「ナル」と「テイノレ」の結合がp 「スノレ＋テアノレ」 との対立に支えられて一つ

の“表現のシステム”を作り出し， より背景化の進んだ，受動的・状況中心的表現効果をもた

らしていると分析されるのである．

［付記］ 本稿は，平成3年度日本語教育学会秋季大会（1991年 10月5日 於同志社大学）におけ

る発表内容に加筆訂正したものである．
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