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1．はじめに
国際交流基金関西国際センターで実施されている外交官日本語研修・公務員日本語研修（以下、

「外交官・公務員研修」）は、将来在日公館あるいは自国で日本に関係する職務につく可能性の

高い若手外交官と公務員のための 9ヶ月の集中専門日本語研修である。

研修では職務に寄与する日本語能力、とりわけ口頭運用能力の習得に重点が置かれており、そ

の評価方法に関して開発が進められてきた。しかし、それで外交官・公務員としての口頭運用能

力が適切に測られているかどうか検証はされておらず、またその能力を支える要素は何かという

点についても明らかにされていなかった。

そこで平成 14年度の外交官・公務員研修の最終オーラルテストを全て書き起こし、評価の妥

当性を検証するとともに、初級レベルの外交官・公務員研修で目指すべき日本語口頭運用能力と

はどのようなものかについて分析を行った。その結果、オーラルテストの結果が上位の者の特徴

として、用いられている文法や文型は基本的なものであってもある程度まとまった専門的な内容

を十分に伝える能力があることがわかり、オーラルテストの評価基準を一部改訂することにした。

また、語彙の豊富さや相互交渉のあり方などその能力を支える要素についても明らかとなった。
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国際交流基金関西国際センターで実施されている外交官・公務員日本語研修では、職務に寄与する口頭

運用能力の習得に重点が置かれており、その評価のため外交官・公務員研修独自のオーラルテスト開発が

進められてきた。本稿では、評価の妥当性を検証すべく行った平成 14年度の最終オーラルテストの分析

結果から、初級レベルの外交官・公務員日本語研修で目指すべき日本語運用能力や評価のあり方について

考察する。

分析の結果、初級レベルであっても、基本的な文型に専門性の高い語彙を入れ込み、結束性ある段落を

構成することで、ある程度まとまった専門的な内容を伝えられること、会話の開始や展開のキーとなる表

現の使用が職務上の場面に対応するために重要な要素であることがわかった。あわせてこの分析結果をも

とに行った評価基準改訂について報告する。
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本稿では、分析を通して得られた外交官・公務員の口頭運用能力とその評価基準について検討

する。

2．外交官・公務員研修の目標
外交官・公務員研修の研修目標は（1）日常生活と業務に必要な日本語能力、及び継続学習の

基礎となる日本語能力の習得（2）日本の文化・社会への理解である。9ヶ月という限られた期

間の中で、ほとんどがゼロ初級である研修参加者を対象として、日常生活と業務に必要な日本語

能力習得を目指すこの研修の現実的な目標はどこに設定すればいいのだろうか。職務上の日本語

ニーズについては、ニーズ調査（木谷 1997）、パフォーマンスチャートの作成（上田・羽太

1999）などによって明確化されてきた。また、これまでの研修実施の振り返りとして 2003年度

にこれまでの外交官・公務員研修全修了者に対して実施された追跡調査からは、「初級＋α」つ

まり、日常生活に対応できる日本語運用力に加えて、職務上のニーズとして社交会話や複雑では

ない業務上の場面への対応が求められていることが確認されている（1）。そして、このニーズに対

応するため、外交官・公務員研修では初級レベルの日本語運用力をつけるとともに、初級段階で

あっても専門性を打ち出した選択科目を導入し、各自のニーズに応じた学習を支援している（2）。

3．外交官・公務員研修の評価の全体像
では、この研修目標をどの程度達成したかを測る日本語能力の評価はどのように行われている

のだろうか。外交官・公務員研修では、研修参加者が研修を通じて学習の成果を把握し、学習目

標が立てられる機能を持つ「評価システム」の開発を目指している。そのため、研修期間に行わ

れる形成的評価以外に、研修修了時の最終評価では各科目ごとに何をどの程度できるようになっ

たかという習得状況を英文で記述した基準表を「Evaluation Criteria（評価基準表）」として作成

し、それにしたがって個人別の「Assessment（最終評価表）」を作成している（上田・羽太 2004）。

この Assessmentは①「Overall Proficiency（総合運用能力）」②「Oral Communication Competence

（オーラルコミュニケーション）」③「Evaluation of the Required Subject and Elective Subjects（必

修科目、選択科目の評価）」から構成されている。このうち、③の科目評価は各教科のテスト結果

や課題提出、パフォーマンスなどから Evaluation Criteriaのどの段階に当たるかを評価されるが、

別に運用能力を測るものとして各学期末にオーラルテストが行われており、最終オーラルテスト

結果が②の Oral Communication Competenceとして評価される。①の総合運用能力は帰国後に所

属機関の第三者が見ても何ができるレベルなのかわかるような形で運用能力レベルを段階別に記

述したものであるが、「運用能力」を重視する観点から、主に②のオーラルテスト結果を軸に③

の科目評価を加味した形で総合的に評価が行われている。

このように、オーラルテストは研修の最終評価に関わる大きな役割を果たすものである。逆に
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言えば、オーラルテストはこの専門日本語研修としての独自の目標の達成度を測るものとして機

能しうるものでなければならないということである。

4．外交官・公務員研修におけるオーラルテスト開発
4.1 外交官・公務員研修独自のオーラルテストの必要性

オーラルテストとしては、一般的にもっとも知られており、また評価基準等が公開されている

ものとして ACTFL OPI（Oral Proficiency Interview）がある。口頭運用力を客観的に評価するなら、

OPIを採用するという可能性もあるが、外交官・公務員研修独自のオーラルテストを開発する必

要性は次のような点にあった。

① 専門日本語研修ならではの職務上の目標の達成度を測れるものでなければならない。

② 9ヶ月の研修で学習した内容の範囲の達成度を測るものでなければならない。

③ 研修参加者にとって学習の成果を把握し、継続学習のための学習目標がたてられるものでな

ければならない。

外交官・公務員研修では初級レベルが基本となり、専門分野の部分だけ突出していると考えら

れる。OPIでは専門の部分は「おはこ」と言われ、そこだけ流暢に話せる可能性があるため、「お

はこ」は避けるべきとされている。しかし、研修評価としてはその限られた専門性の部分こそ評

価したいところである。さらに、外交官・公務員研修のオーラルテストで測っているものは単な

る発話やモノローグを産出する能力ではなく、相手とのインターアクションの中での口頭運用能

力である。そのためインターアクションに必要な「理解」という項目を立てる必要があった（3）。

また、OPIは特定の既習範囲に関わらず運用力を測定するものであるが、このコースでは学習

の成果としての達成度を測り、研修参加者へのフィードバックとなることを目指している。この

ようなことから、独自のオーラルテストを開発する必要性があった。

4.2 オーラルテスト開発の経緯

平成 9年度より外交官・公務員研修独自のオーラルテスト評価項目として、初級レベルの総合

的な運用力を支える全体の構成力（文法、語彙、談話形成、発音、流暢さ、理解）と外交官公務

員としての職務上のコミュニケーションスキルとしてコミュニケーション能力（意見提出、相互

交渉、情報収集、要約、社会言語能力）が立てられてきた。平成 12年度まではオーラルテスト

は次のような手順で行われていた。

① スピーチ：研修参加者が経済、教育、人間関係、社会問題、二国間関係などについて 3分間

の短いスピーチをする。

② Q&A：スピーチについてテスターからの質問に答える。

③ インタビュー：テスターにスピーチとは異なるテーマで日本の社会文化について質問する。
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④ 報告：インタビューで得た情報を簡単に報告する。

そして、その評価は上記評価項目の達成度を数値スケールで表すものであった。しかし、この

実施方法は限られたオーラルテストの時間が運用力というより、準備して覚えたスピーチに費や

されてしまうという問題があった。また、スケール上の数値が具体的にどの程度の能力をあらわ

すのかなどあいまいな面が指摘された。

そこで、平成 13年度からは実施方法を次のように変更した。

① Q&A：テスターが研修参加者に生活や職務上の話題について質問し、答える。

② ロールプレイ：社交会話や複雑ではない業務上の場面でのロールプレイを行う。

また、この変更に伴って評価項目を整理し、各項目について英語、日本語で Excellent, Success-

ful, Good, Fair, Acceptableの 5段階の記述式評価基準を作成した（4）。これは、評価の簡易性、客観

性、信頼性を高めるとともに、研修参加者（及び所属機関）へのフィードバック、継続学習のた

めの指標としての役割も果たすことをねらったものである。評価基準表は教師にとってはオーラ

ルテストを実施する際の判断の指標となるとともに、評価基準表の該当段階に○をつけるという

形でそれ自体が評価表となることで、簡易性が高まった。また、評価基準表が項目ごとに段階別

に記述式で示されていることによって研修参加者（及び所属機関）にとっても今の能力や次の目

標がわかりやすくなった。また、教師間の評価基準の統一理解を図るため、事前にテープを聞い

ての練習や話し合いも行い、実施にあたっては、2人のテスターが各自で評価を行った上で、2

人の評価をつきあわせて最終版を作成するという形で実施するようになり、客観性や信頼性が増

した。

さらに、平成 14年度にはそれまで 2、3学期末のみ行われていたオーラルテストを 1学期から

行い、オーラルテストの形式に慣れるとともに、通年での伸びを見ることができるようになっ

た（5）。また、オーラルテストで行われるロールプレイに対応した会話科目も新設された。

5．オーラルテストの書き起こし作成と分析
このようにオーラルテストの開発が進むにつれ、教師の経験にもとづく評価基準の記述や評価

の妥当性や信頼性を検証する必要性も生じ、より明確に実態を把握したいと考えた。そこで、平

成 14年度研修の実際のオーラルテストを以下の手順で分析し、テストの見直しとともに分析結

果を研修に還元していくことを試みた。

① 研修参加者のうち、既習者を除く 28名の最終オーラルテスト全てを書き起こす。

② 従来の評価基準の各項目とレベルの記述が、研修参加者の実際のデータと一致するかどうか

比較し、矛盾点があればそれを明確にする。

③ 項目ごとに詳細な分析を行い、より適切な評価基準を作成する。

④ 評価基準を改訂する。
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書き起こし作業の過程で、教師の気づきを定期的に共有し議論を進めながら分析の観点を絞り

こんでいった。また各項目の分析にあたっては、項目ごとに担当者を決め、評価基準改訂を共通

目標として各自が分析し、結果について定期的なミーティングで話し合うという形で作業が進め

られた（6）。

6．分析による知見
6.1 Q&A

6.1.a 文法と談話構成

オーラルテストの手順は先に述べたとおり、Q&Aで日常生活や職務上の話題についての質問

がなされる。この質問に対して「説明描写」する、あるいは「意見提出」をするということをオ

ーラルテストで課されているタスクととらえ、それらがいかに達成されているかを実際のデータ

から分析してみた。このコースで目標とされる到達度と考えられる上位者（Excellentや Success-

ful）の結果から、特に文法面において評価記述の大幅な改訂を伴う新しい気づきが得られた。

平成 13年度の改訂以降 15年度まで引き継がれた各評価項目の 5段階の記述式評価基準では、

既習事項の到達度テストでもあるオーラルテストの性格もあって、既習の文法事項の習得や既習

文型の豊富さに重点が置かれていた。その結果、「説明描写」「意見提出」「相互交渉」「情報収

集」などの職務上求められるタスクをうまく果たした上位者であっても、文法面では高い評価が

得られない場合もあった。またオーラルテストの最終評価は、各評価項目から総合的に判定して

口頭運用能力の到達レベルを Excellent, Successful, Good, Fair, Acceptableの 5段階で示すのだが、

その場合に評価者の視点が「説明描写」「意見提出」「相互交渉」「情報収集」などのタスクの到

達レベルよりも、厳しく判定された文法面に強く影響され低く評価されることもあった。

そこで文法の評価記述を検証するために、文型のヴァリエーション、文法の正確さ、談話形成

に着目して分析を進めた。以下、例を見ながら分析の結果を確認したい（7）。

例 1 Q&A

T：モロッコの経済は今どうですか。

S：えと、モロッコの経済はほんとにまだ良くないですけど、だんだん良くになるでしょう。例

えば、えと、モロッコの経済について、えと、たくさん輸入がありますけど、輸出の方がい

い、経済にいいと思います。例えば、えと、モロッコの一番貿易相手国は EUです。〈はい〉

モロッコはえと、漁業のものとか農業のもの、そして観光地は大切です。この、モロッコの

政府は reformできましたから、この経済の景気はだんだん良くになります。

T：あー、だんだん良くなっていくと思います。

S：でも、まだ失業率高いと思います。13％です。そして若い人の失業率、もっと悪いと思いま
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す。

T：なるほど。じゃ、失業率を低くするためには、何をしなければなりませんか。

S：いろいろな答えがありますけど、ほんとに一つだけありません。でも、モロッコのインフレ、

インフレ、インフラ、infrastructureにとって、もっと投資、しなければなりません。そして、

えっと、投資とか、法律の reform、すみません、このことばわかりませんから、いろいろな

ことをしたら、この経済、だんだん良くになります。そして、モロッコの生活、モロッコの

中に、いろいろな tradition、すみません、があります。例えば、田舎で、と、大きい町の生

活は全然違います。この差はとても、経済についてとても悪いと思います。

例 2 Q&A

T：イランと日本の関係が専門ですよねー。〈はい〉んー。あの、イランと日本の関係はどうな

んですか。

S：そうですね。んー、今イランの日本の関係は、あのー、だんだん年々なくなります。

T：なくなります？

S：えーいえ、よくなります、よくなります、すみません。例えば、あー毎年毎年イランと日本

のこっかんオフィシャルオフィシャルは訪問する予定です、毎年、例えば去年日本の外相イ

ランへ訪問しました。イランの大統領も 3年前に日本へ訪問しました。そして、天皇？天皇

と首相を訪問、会談しました。経済関係はとてもいいと思います。例えば去年イランと日本

の経済、貿易は 60億ドルでした。〈そうですか〉とても高いと思います〈そうですね〉。で

も、あー、イランのしゅっぱつは、イランのにゅう、しゅっぱつ、にゅしゅつ〈あ、輸

出？〉輸出〈輸出ですか〉export輸出は大きい、とても大きい。〈そうなんですか、イラン

から〉りゅうねんですが、せきゆとゆねん、げんゆ、原油と石油〈そうですか〉ですから、

とても高い。

T：おー、じゃあ今関係が強いですね。

S：強い。

T：歴史的にはどうなんですか。

S：あん、歴史的には大丈夫でしたが、今だんだん年々もっといいといいと思います。

以上の例では、経済や二国間関係という専門的な話題について説明や意見を述べるというタス

クが求められている。例 1ではモロッコの経済状況について、例 2では二国間関係について述べ

ているが、全体的な説明だけでおわることなく、例 1では輸出入、主要産業、政府の改革の取り

組みや、例 2では要人の訪問、経済関係についても付け加えて説明している。また例 1では、失

業率低下への対策について意見を述べるというタスクで、対策は一つではないと前置きした上で、
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インフラへの投資、法律の改正など具体的に述べている。9ヶ月という限られた期間での日本語

学習であるゆえ、詳細な説明、意見述べとはなっていないが、しかしながら言語的に挫折するこ

となく、求められたタスクには十分に対応できていると言えよう。

一方、これらの例を文法面から分析してみると、タスク達成に成功している上位者であっても、

使用されている文型は初級文法の前半で学習した基本的な文型の繰り返しであることがわかる。

また正確さについては、テンス・アスペクトのコントロールが十分でなかったり、助詞や活用の

誤りも一部見られたが、例 1の「よくになります」例 2の「イランへ訪問しました」などにある

ように、コミュニケーションを阻害するようないわゆるグローバルエラーにはなっていない。談

話形成については、例 1、2にあるように、「でも」「そして」「けど」「から」「例えば」のよう

な接続詞や接続助詞、副詞、指示詞の使用によって、文と文の関係性が明らかとなり、結果とし

てまとまりのある内容が伝えられていることがわかる。つまり、初級レベルの専門日本語教育と

しての外交官・公務員日本語研修のオーラルテストでは、既習文法項目の非常に高い正確さや文

型の豊富さは、タスク達成のための必須要素ではなく、むしろ基本的な文型を使用して、ある程

度の正確さを保ちながら結束性ある段落が構成されることがタスク達成の成否を決定付けている

と言える。

このような実態を踏まえて、評価基準表を表 1から表 2のように、文法の評価記述から文型の

豊富さに関する記述をなくし正確さのレベルも実態に即したものに改訂した。また、15年度ま

では文法の正確さに関する評価記述を、初級文法の「前半」「後半」の習得度に程度差を付ける

ことで表してきたが、分析の結果、初級レベルという狭い範囲の中で 5段階の違いが表れた「助

詞」「述語の活用」に評価ポイントを絞り込むことにした。

また、文や語による発話なのか、段落が形成されているかなどの評価項目は、「発話単位」と

して文法の下位項目に位置付けられてきたが、今回、このような評価項目は、まとまりある内容

が伝えられているかどうかを見る上で、非常に重要な評価項目となることがあらためて明らかに

なったため、「談話構成」として文法とは切り離して設定することにした。
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6.1.b 語彙

「説明描写」「意見提出」といったタスクの達成を支えているものに、ある程度の文法的な正

確さや段落を構成する結束性があると述べたが、語彙もまた少なくない部分を占めている。この

点も外交官・公務員研修での特徴と言えるだろう。専門とはいえ、通常初級で扱える話題は日常

的なもののみとされている中で、経済、外交といったトピックについてまとまった内容を伝える

のは難しいと考えられるが、通常初級レベルでは扱われないような語彙を使用することで、伝え

ようとする内容は支えられている。上記の例を見てみると、例 1では、貿易相手国、漁業、農業、

観光地、政府、失業率、差、投資、例 2では、外相、訪問、会談といった語彙が使用されている

ことがわかる。いずれも文法クラスで使用しているメインテキストには出現しない語彙であるが、

研修参加者はスピーチ、語彙、ビジネスタスク、外交業務の日本語といった選択科目を通してこ

れらの語彙を学習している。また、スピーチの原稿作成や日本人への自国紹介などの機会を通し

Excellent Successful Good Fair Acceptable

文法

（運用レベル、
正確さ）

初級の基本文法
（『みんなの日本語』
Ⅰ）を正確に使いこ
なす高い運用力があ
る。 初級後半文法
（『みんなの日 本
語』Ⅱ）をある程度
運用できる。

助詞や活用形などに
たまに誤りがみられ
るものの、初級の基
本文法（『みんなの
日本語』Ⅰ）の十分
な運用力がある。初
級後半文法（『みん
なの日本語』Ⅱ）を
どうにか運用できる。

助詞や活用形、テン
ス、アスペクトに時
折小さいあやまりが
あるが、初級の基本
文法（『みんなの日
本語』Ⅰ）をある程
度運用できる。

助詞や活用形に誤り
がみられ、テンス、
アスペクトは使いこ
なせていないが、初
級の基本文法（『み
んなの日本語』Ⅰ）
を、どうにか運用す
ることができる。

誤りが頻繁にあり、
極基本的な文法しか
運用できない。

（文型のバリエ
ーション、発話
単位）

さまざまな文型を駆
使し、副詞、接続詞
を用いて、時折、段
落レベルで話すこと
ができる。

さまざまな文型を使
うことができ、基本
的な副詞、接続詞を
用いて、時折、短い
段落をつくることが
できる。

発話は主に名詞、形
容詞、動詞の単文で
ある。文を羅列する
こともある。

発話は主に語、句単
位である。名詞、形
容詞、動詞の基本文
型を作ることもある。

語、句単位でしか話
せないが、極基本的
な文を作れることも
ある。

Excellent Successful Good Fair Acceptable

談話構成 接続詞や接続助詞な
どを使って、時折段
落レベルで話すこと
ができる。

基本的な接続詞や接
続助詞などを使って、
時折短い段落をつく
ることができる。

発話は主に文レベル
である。文を羅列す
ること喪ある。（発
話が語や句単位にな
ることもある。）

発話は主に、語、句
単位であるが、文レ
ベルで話すこともあ
る。

語、句単位で話す。
ごくたまに高頻度に
使用された表現につ
いては文レベルで話
すこともある。

文 法 基本的な助詞や述語
の活用はほとんど正
確である。時折接続
詞や接続助詞を使用
する。（名詞修飾節
も形成するが、その
形式はほとんど正確
である。）

基本的な助詞はたい
てい正確だが、述語
の活用の誤りは時折
ある。また時折接続
詞や接続助詞を使用
する。主題と述部が
呼応しない場合が時
折ある。（名詞修飾
節も形成するが、時
折誤りがある。）

基本的な助詞の使用
も述語の活用もある
程度できるが、時折
誤りがある。限られ
た接続詞、接続助詞
をわずかに使う。

極基本的な助詞の使
用も述語の活用もあ
る程度できるが、数
が限られている。
（また助詞と「で
す」の脱落が多い。

基本的な助詞の使用
が非常に限られてい
る。述語の活用は高
頻度に使用された極
基本的なものに限ら
れる。

表 1 旧評価基準表（訳）

表 2 新評価基準表（訳）
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て自身で学習し広げた語彙なども少なくない。これらの語彙がなければ、伝えようとする内容は

非常にわかりにくいものになってしまうだろう。

もちろん語彙の使用は必ずしもいつも適切というわけではなく、思い出せなくていいよどんだ

り、間違えて言い直したりするものなどもあるが、最終的なタスク達成には影響していない。ま

た上位者の場合、例 1のように tradition, reformといった英単語を使いながらも日本語の文構造

の中にうまく取り組むストラテジーを使うという特徴も見られた。

6.2 ロールプレイ

ロールプレイでは、職務上の目標達成度の測定を主眼とし、Q&Aだけでは測りにくいと思わ

れる「相互交渉」、「情報収集」、「待遇表現」を中心に評価を行った。分析の結果、会話を始め

たり、展開したりしていく場合にキーとなる表現の使用が特徴としてあることがわかった。

例 3 ロールプレイ

S ：あーん、はいもしもし。

T1：はい、もしもし。経済産業省です。

S ：あー、インドネシア大使館の［＊＊］と申します。

T1：はい、いつもお世話になっております。

S ：あー山本さんはいらっしゃいますか。

T1：あ、山本ですか。あ少々お待ちください。

S ：ありがとうございます。

・・・・・・・・・・・・

S ：あー、山本さん、［＊＊］です。

T2：あ、［＊＊］さんですか。いつもお世話になっております。

S ：はい、お元気ですか。

T2：はい。［＊＊］さんも。

S ：はい、私も元気。おかげさまで。｛笑い｝あ、山本さん、〈はい〉あーん、えとらい、来

週の〈はい〉、あー月曜日の件ですが、〈はい〉あー、実は〈はい〉、あー、こっ、んー、、

会議、あー急に会議が、あーん、入ってしまったんです。

T2：あ、そうなんですか。

S ：はい。〈はい〉それで、〈はい〉あー、あーもし、わける、わけありませんが、あーん、

ひ、、日にち、〈はい〉日にちをか、変えていただけませんか。

T ：あ、はい、わかりました。会議が入ったということですね。〈はい〉はい、あのー構いま

せんが、いつがよろしいですか。

初級レベルの専門日本語研修のためのオーラルテスト評価基準開発

－ 183－



S ：あーん、じゅ、十日の〈はい〉あー、火曜日がいかがですか。

T2：えーとですね、十日の火曜日は午前中ちょっと会議が入ってるんですけれども。

S ：んーそうですかー。あーん、そして、あー、木曜日、は、あーいかがですか。

T2：すいません。木曜日は大阪に出張することになっているんですよ。

S ：そうですか。

T2：はい。

S ：あーんー、山本さんは〈はい〉いつよろしいでしょうか。

以上は約束してあったインタビューの日時を電話で変更するという、職務上の場面を想定した

ロールプレイの一部である。ここでは、「～と申します」「～さんはいらっしゃいますか」「おか

げさまで」（あいさつ）、「～の件ですが」（話題の提示）、「～ていただけませんか」（依頼）、「～

いかがですか」「よろしいでしょうか」（意向の打診）といった会話を始めたり、展開したりする

ための表現が、適切な丁寧さを伴って使用されている。これらの表現の使用は、上位者に限らず

比較的多く見られた。

研修参加者の日本語使用場面としてはスピーチなどの自国のプロモーションのほか、日本の公

的機関との交渉やレセプションなどの社交場面などが想定され、外交官・公務員研修では、かな

り早い時期から敬語を導入するとともに、頻度が高いと想像される業務遂行のための口頭運用能

力の養成に力を入れてきた。平成 14年度の研修からは、特に会話を進めていく上で鍵となる表

現を会話クラスで取り上げてきた。また、研修参加者もこれらの場面自体は、日本語の使用を除

けば経験している場合が多く、かつ、日本への赴任などを考えれば現実的で具体的な内容であっ

たため、意欲的に取り組む姿勢が見られた。前述の表現の使用が浸透しているのは、こうした取

り組みの成果だと考えられる。

上記のように、基本的な文型を使用して、ある程度の正確さを保ちながら結束性ある段落を構

成し、専門性の高い語彙や英単語を日本語文型の中に入れ込むことで「説明描写」や「意見提出」

といったタスクを達成する、またキーとなる表現を使って「相互交渉」をスムーズに展開すると

いう実情が明らかになった。それはすなわち、初級レベルの専門日本語教育である外交官・公務

員研修で目指すべき口頭運用能力の姿であるとも言える。

この結果を評価基準に反映させた訳であるが、研修参加者の現実軸に合い、またタスクを達成

する力をよりよく測れるものになったのではないだろうか。
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7．今後の課題
このようにオーラルテストのコーパスを作成し、分析によって研修参加者の実際の口頭運用力

をさまざまな側面から再確認することで得られた気づきは、教師にとって非常に大きいものであ

った。そして、教師間でもう一度研修の目指すべき目標や評価のあり方を見つめなおし、現実的

な目標設定や評価について検討していくことは、研修の精度を向上させていくためにも有益であ

った。この結果は、今後の研修のカリキュラムに反映されるものであり、将来的には、これをも

とに外交官・公務員研修の研修目標の到達に必要な文法事項、語彙の整理や絞込み、またそれを

反映した教材開発などが可能になるのではないだろうか。

ただ残されている課題も少なくない。まず、教師側の要因や方法面の課題がある。分析の中で

は、教師の質問の仕方、ロールプレイの設定等によって研修参加者から引き出せるものが異なる

などの気づきも得られている。15年度の最終オーラルテストでは質問内容を精選したり、ロー

ルプレイで何を引き出すかをより明確にするなど実施方法の改善も試みたが、方法面でのさらな

る分析が必要であろう。また、教師の評価の一致度など信頼性に関わる部分の検討も課題として

残っている。評価基準の改訂は 14年度のデータの分析をもとに一部 15年度のデータを補足して

行ったが、限られたデータからの評価基準改訂が妥当なものであるかについては、今後実施され

るオーラルテストの積み重ねの中で検証し、よりよいものを目指して検討を重ねていきたい。

〔注〕
（1）外務省外務大臣官房文化交流部人物交流課、独立行政法人国際交流基金関西国際センターにより、2003年

度に外交官日本語研修全修了生に対して行った文書調査による。
（2）各自のニーズに基づいた自律学習支援のためのパフォーマンスチャートの実践については上田・羽太

（1999）、初級からの専門日本語教育の取り組みとしての選択システムのデザインと実践については上田・

羽太・和泉元（2001）、羽太・和泉元・上田（2002）を参照のこと。
（3）欧州評議会の Common European Framework of Reference for Languages(2001)では Spoken Interactionを評価す

る項目のひとつとして「Understanding a native speaker interlocutor」（ネイティブの対話者を理解すること）を

挙げている。
（4）資料 1（外交官公務員研修オーラルテスト評価基準表）参照。評価項目や記述内容は平成 14年度のコーパ

ス分析の結果に基づいて改訂し、15年度のオーラルテスト実施後のフィードバックに基づいた再検討を経

て改訂された現段階での最終版である。英語版は Assessmentとして研修生（派遣元機関）にフィードバッ

クされるものである。日本語版は教師がオーラルテスト実施時に使用するものであり、研修生用の英語版

の日本語訳に教師側の評価の際の手がかりとなる特徴を（ ）で追加記述してある。
（5）外交官・公務員研修は 3学期制をとっており、10～12月を 1学期、1～3月を 2学期、4～6月を 3学期と

している。
（6）書き起こし作業、分析の詳細、またデータ自体は「DLGL研究日プロジェクト平成 15年度報告」（内部資

料）で報告している。尚、各項目の分析担当者は文法（亀井）、語彙（石井）、発音（15年度栗原、16年

度岩澤）、理解、説明描写、意見提出（熊野）、相互交渉、情報収集、待遇表現（田中）である。各項目の

分析結果は本稿では詳述しない。
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（7）表記は、T：教師、S：研修参加者、〈 〉：あいづち、［＊＊］：個人名を示す。
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