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第2言語としての日本語習得過程を明らかにするための基礎研究として，韓国人の日本語学

習者2名を対象に事例研究を行った．実験者が日本語指導を兼ねて観察を行い，学習期間約6

ヵ月，計 16回の観察場面から得た学習者の発話資料に基づき，分析を試みた．

分析 Iにおいて，日本語学習者の発話構造の基本的な枠組みを構成した．その結果，学習者

は，発話時点で既に持っている中間言語をよりどころとして，発話を試みるが，その際伝達を

円滑に進める手段として，さまざまな方略を用いるという基本的な発話構造が明らかにされた．

中間言語が形成される過程において，学習者は目標言語の構造を常に仮説設定しようとする認

知方略を基礎として使用するものと想定され，また，伝達上の方略としては，目標言語をモニ

タ｝したり，対話者を利用したりする方略が認められた．

分析 IIでは，格助詞使用状況を調べ，分析 Iで構成した枠組みに沿って，学習者の認知過程

を考察した．分析の対象とした格助詞は 10種類である．この結果，学習者に共通した使用傾向

と，学習者間での個人差が明らかになった．共通傾向は，特定の格助詞使用に見られる顕著な

脱落や，他の助詞の誤選択等において認められる．これらの結果から，分析 Iで想定したよう

に，第2言語学習者は仮説設定方略により，目標言語の言語構造に接近しつつ，かっ，効果的な

伝達を目指すという認知行動をとるものと考えられる．

はじめに

第 2言語習得に関しては従来，さまざまな分野及び観点から研究が進められているが，日本語

を対象とした研究は第2言語習得研究の歴史の中で，緒についたばかりといえる．特に日本語を

習得する学習者の内部に存在する認知過程を明らかにすることは，普遍的な第2言語習得理論の

構築に関する基礎となるばかりでなく，今後益々必要とされるであろう日本語教育の実践面にお

いても，有用な示唆を与えるものと思われる．人が第2言語を習得しそれを運用するという行動

は，生理的レベルから社会的レベルに至るまで、の， さまざまな側面での認知過程が相互に影響し
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あいながら構成する，総合的な認知行動である．水野（1987）が指摘するように，より包括的な第

2言語習得理論を構築するには， まず部分的な真理を結合させてゆくことが必要である．そのた

めにはあらゆる角度からのアプロ｝チがとられる必要があるが，事例研究はそうしたアプロ」チ

のひとつとして，有用な情報を与えるものと息われる．縦断的事例研究の長所は第一に，観察者

が直に被験者を観察することにより，一人の人間の行動をさまざまなレベノレから， より包括的に

とらえることができるということである．本研究はそうした事例研究の長所を活かし，成人の学

習者の日本語習得過程を時間軸に沿って分析することにより，その諸相の一端に触れようとする

ものである．

1. 研究の構成

日本語を第2言語として習得しようとする外国人学習者が，日本語習得においてどのような認

知過程をたどるのかを解明するための基礎研究として，少数の個人観察による縦断的事例研究を

行う．研究概要は以下のとおり設定された．

1-1. 分析概要

1-1-1. 分析 E

日本語学習者が目標昔話を使用して談話する際に表出する発話に見られる誤りや特徴に基づ

き，第2言語発話行動の構造の枠組みをモデル化し，その背景にあると想定される認知方略の枠

組みを理論構成する．

1-1-2. 分析 II

学習者の日本語習得過程を明らかlこする指標として，格助翻の使用状況を取りあげ，分析 Iで

構成した枠組みに基づいて，時間軸に沿って検討する．

1-2. 対象学習者

韓国語を母語に持つ韓国人の成人女性2名を学習者とした．共に専業主婦であり，観察期間に

おける年齢は学習者 K:32歳，学習者 A:38歳であった．夫の大学留学に伴い，初めての海外渡

航として， K は1990年7月来日， Aは1990年 11月来日した．両学習者は年齢，母語の他，学

援，夫の職業・家族構成等の生活環境， 日本における言語環境等に類似した背景を持ち，学習者

としてはかなり共通した条件を持っと判断してよいと忠われた．第2言語学習に関しては両者共

高校卒業まで教科としての英語学習歴があり，日本語に関しては K は韓国において独学で平仮

名習得， Aは韓国の小学校における母親対象の趣味講座で 3ヵ月程学習歴があった．いずれも来
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日直前の期間においてであり，両者共観察開始時点においては平仮名の読み書きがようやくで

き，会話カは挨拶ができる程度であった． 日常生活における日本語使用の必要性を認識した本人

たちの希望を受け，観察者自身が日本語の個人指導を開始した．

1-3. 観察期間

K の観察は 1990年9月に開始し， 1991年2月に終了した．また， A は1990年 12月に開始

し， 1991年5月に終了した．いずれも実質観察期間は約 6ヵ月である． 観察には過1回約 90分

をかけた．全実施回数は 17回であったが，この間6回は学習者の都合上 K とA両者を複式で

学習指導した．

1-4. 観察方法

大学研究室において実施．机をはさんで、向かいあい，直接対話する形式で行った．指導教材と

しては r新日本語の基礎 I（財団法人海外技術者研修協会編）J を使用し，その他学習内容に応じ

て補助資料を用いた．教授法は原則として“直接法”に従った．ただし，学習者の不安を除き学

習効果を上げるために，韓日辞典の持ち込みは許可した．

1-5. 指導内容

学習者の学習ニ｝ズから「話す」「聞く」を中心とした日常会話の習得を学習目標として指導

を開始した．具体的な観察場面は主に（l）学習項目等の学習場面と（2）自由会話場面によって構

成されている．学習者が成人であり，ブオ｝マルな形での教育ではないことからも，できるだけ，

本人の自発的な発話を尊重した．また学習が進むにつれ， 日本語学習に関する学習者の内省報告

等らできるだけとりいれるよう配慮した．

1-6. 記録法

観察場面はテープレコーダ｝により， 90分のカセットテ」プに録音した．また，観察者の留意

点はメモするように努めた．

2. 分析 E

2-1. 目的

日本語学習者の日本語習得過程を個々のレベルで分析する前に，巨視的なレベルでの視点か

ら，まず，学習者が談話場面において目標言語で発話する際に，基本的にどのような認知過程の

枠組みをもっているのかを理論構成する必要があると考えられる．従来これら習得過程の枠組み
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は Corder(1971), Nemser (1971), Selinker (1972）等によって提示されてきたが，日本語学習者

の縦断的な発話資料からもう一度再構成を試みることにした．そこで分析 Iでは，主に学習者

K の発話資料に基づき，学習者の発話構造の枠組みをモデ、ル化し，そこにどのような認知過程

が介在するかを分析することにした．

2-2. 方 法

2-2-1. 対象

学習者の発話資料のうち， ほとんど自発的な発話がみられなかった初回を除き， 計 16回の録

音テープをすべて文字化した．その中から誤用あるいは不自然であると判断される発話部分を抜

き出し，分析対象のデータとした. 16凹の観察期間は便宜上8回目までを前半とし， 9回目以降

を後半とした．

2-2-2. 観察場面の構成

前述のとおり観察場面における会話は（A）学習会話と（B）自由会話によって構成されている．

(A) 学習会話：具体的な学習項目の習得を目標に，意識的に行われる会話．基本的には学習

指導者（観察者）が主導権をとる指導統制のもとに行われ，観察者学習者共に自分の発話をモニタ

ーする度合いが強いと想定される．

〈会話の内容例〉

(a) 学習指導者の学習項目に関する説明．

(b) 学習指導者の発話を繰り返す．

(c) 代入・拡大等のドリルや，会話スタイルの練習，教科書の練習問題等．

(B) 自由会話：学習者が学習項目の習得を意識せず？自由に行う会話．内容は主に下記のと

おりである．

(a) 学留に組み込まれた会話……学習指導者は学習項目を意識し，学習者から特定項目を誘

出しようと意識的に働き掛けるが学習者がそれに気付かず自由な発話をする．学習指導者は

自分の発話を意識しているが，学習者はあまり意識していない場合が多い．

(b) 学習項目に関連した，学習者の考えや意見等．

( C) 学習項目とは離れた学習前の雑談や，学習場面に導入された話題等から発展した会話．

学習段階にもよるが，学習指導者学習者共に自分の発話を意識的にモニタ｝する度合いは少

ないと想定される．

学習会話と自由会話は概ねまとまった時間単位で区別されるが，場合によっては短い時間単位

で相互に組み込まれることもある．つまり，学習会話に自由会話が現れたり，逆に自由会話の中

で学習項目の訂正をしたりといったような場合である．対象となる発話は主に，自由会話部分か
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ら拾ったが，学習会話においても，デ｝タとして適切と思われる部分は対象とした．発話資料を

基本的に自由会話場面に限ったのは，意識的／無意識的といった条件を統ーしたかった理由によ

るただしF 両場面を区別する明確な基準はなく，学習者と直に接する観察者の主観に頼らざる

を得ない・発話収集に関しては前後の談話の流れの中もできるだけ自然な学習者の中間言語が

現れている自由会話から収集するよう配慮した．デ｝タ化に当たっては，下記の手）I買で行った．

2-2-3. 誤用及び不自然な発話の判断

観察者自身の日本語話者としての直観を判断基準として用いた．判断に当たっては，学習者が

日本語学習の初級段階であることを考慮しながら， 日本語話者であれば，前後の状況から当然学

習者のようには発話しないであろうと思われる部分をとりあげた．これらの部分は大きく 3種類

にわけられる．

(a) 助詞の誤用や動詞活用の誤りといった主として文法上の誤用を含む部分．

(b) 文法上は正しいが，談話上不適切な諸葉や表現を含む部分．

( C) 学習者に固有の言い替えや，質問機能等を含む部分．

談話文であるため，言いかけて発話が終わるものや部分的な省略等，文が完結しない例も多か

ったが，談話の流れから充分判断可能と思われるものは句単位でも対象とした．また，当然の

ことながら，ひとつの句，文の中に複数のタイフ。の誤用が現れる発話も対象とした．

2-2-4. 目標文への書き換え

対象となる発話は， Corder(1971）に従ぃ，まず，①文法上的確かどうか→②文脈上的確か

どうかにより，基本的な適否判断を行った上で，発話文が意図した日本語文を記述した． 上述

(c）のタイプに関しでも，参考までに意図した日本語文を記述した．例文は次のとおりである．

分析 Iにおける発話文から目標文への書き替え例

〈学習者発話文〉 〈目標文〉

1) 留学生達に日本語（）勉強（）教えます． →留学生達に日本語Q勉強宣教えます．

2) 料理（）皇笠主同じです…味が違う… →料理企笠樫は同じですが，味が違います．

3) 主人が学校に…学校から…家IC.・..家へ来ます． →主人が学校から家へ帰ります．

2-3. 結果と考察

収集した発話デ｝タは全部で 600余りであった．これらのデ｝タを基に，観察者から見た学習

者の発話構造の枠組みを構成してみた．結果は図1の示すとおりである．
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〈発話状況〉

学習会話／自由会話

対話者

〈発話過程〉

モニタリング

図 1 学習者の発話構造

2-3-1. 発話行動の基本的構造

型

第2言語を学習途中の学習者言語は一般に， Selinker(1972）以降，中間言語と定義されてい

る．中間言語は母語から目標言語に至るまでの問に存在する独立した言語体系であると想定され

るが，中間言語は語葉や表現，及びそれらを組み合わせる文法，そしてこれを使用する上での状

況的知識を備えるものである．学習者が目標言語で発話しようとする際，学習者はその時点で持

っている中間言語を媒介として用いる． このような中間言語を形成する情報源は目標言語圏で

生活する成人の場合，いわゆる教護内での日本語学習の他にもさまざまな形で存在すると思われ

る．本研究での学習者 K,Aは共に日本語習得に対する意欲が高く，特に K においては普段の

生活の中で積極的に日本語を使おうとする姿勢がうかがわれた．本人の内省報告や会話の内容か

ら， K の場合主に次のような機会を活用して中間言語を形成していったと想像される．

( 1 ) 家族との会話． （日本語及び日本語に関する知識）

(2) 日本人の知人との会話．

( 3) 同郷の知人その他外国人と話す日本語．

(4) 日本人同士の日常会話からの聞き取り．

( 5) テレビ等マスメディアからの聞き取り，読み取り．

( 6) 学習メモや辞書等による自主学習．

さて，学習者は中間言語を媒介として発話を計画するが，談話場面においては，自分の伝えた

い内容を時間的な制約の中でできるだけ正確に伝えるという基本的な条件がある． このような条

件の下に目標言語で発話する際，学習者はそれに見合った運用を目指し，効果的な方略を用いよ

うとする．また，談話の状況によっては，当初の発話計画や手持ちの中間言語では聞に合わない

場合が起こってくる． そのような状況に対し， 学習者は場面に応じて自分の発話をモニタ｝し，

対処的な方略を用いて発話を完成させ，伝達効果をあげようと試みる．つまり，学習者の発話構
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造の枠組みは基本的には，中間言語を伝達媒介とし，認知方略を用いて最大限の伝達効果を持た

せようとするものである， と定義することができる．

2-3-2. 発話構造に係わる認知方略

次に主に K の発話資料に基づき，発話例を具体的に検討することにより，発話構造に係わる

認知方略の枠組みを構成してみた．結果は表 1fこ示すとおりである．まず発話は大きく 2つに

分類される．ひとつは（i）自動的発話，もうひとつは（ii）制御的発話である.Ellis (1985）が示し

ているように，第2言語知識の構造の背景には，既存の情報を自動化して再生するといったブラ

ックボックス的な認知過程から，対社会認知過程に至るまでの複雑な過程があると考えられる．

今回の分析で得た認知方略ぬこれら総合的な認知過程の一部であり， Ellisの枠組みの中で，手

続き的知識の下位にあたる方略のひとつとしてあげられた認知方略じ位置づけとしては一致す

るものである．それぞれの発話で用いられる方略を具体的に考察する．

[ i ] 自動的発話

この過程の基礎となる認知方略は，仮説設定による目標言語への接近であると想定される．学

習者が学習項目の習得において，単純な勘違いをおかしたり，また指導者の側からの不適切な指

導により誤って覚えたりすることは充分にあり得るが， Corder(1967）が示唆するように，学習

者の誤用は目標言語を指向する学習者の仮説検証行動の結果であるととらえた方がむしろ適切に

説明できるものと思われる． 自動的発話はその場の状況に応じて対処的に行われるものではない

ため， どちらかというと、（a）無意識的であり，（b）発話時のちゅうちょがなく，（c）語句にとぎ

れめがない， といった特徴を持つ．具体的な方略としては以下のようなものが考えられる．

( 1) 言語構成要素の意味認知方略

学習者は初期の段階では目標言語を構成している言語要素のもつ実質的，現実的な意味をまず

重視し，生成しようとこころみるものと推測される．従来，簡略化，過剰般化として説明された

過程も，単に学習の負担を軽減するためだけの方略ではなく，限られた条件下で伝達効果が要求

される談話場面において，学習者が優先順位をつけた言語要素を取捨選択する過程であると仮定

するとp より明確に説明できるようになると思われる．具体的な方略としては，

① 意味の優先づけによる省略→助詞の脱落等，学習者によって文中において重要でないと

認知された言語要素が省略される．

②複数要素の単純化→接続助詞の単純化等，複数の使い分けが要求される要素が単純化さ

れる．

③ 実質意味の優先→意味の指標が明確である名詞や動詞語幹を並べ文を構成する．

( 2) 言語構造の認知方略

学習初期の段階で、は前述の意味認知方略が主に用いられるが，学習が進んだ段階で，言語構造
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に着目した認知過程が存在するのではないだ、ろうか．例えば「いいの本ですJ というような誤用

は母語の背景に関係なくひろく現れるとされているが，この誤用に関し，田中・野元（1990）は学

習者が文の基本的な構成要素として， 「主要要素＋付属要素」という単位を想定していると示唆

しているが，これは構造認知方略の現れと考えられる．具体的な方略としては，

① 既習の知識からの類推→不必要な規則の付加，及び規則の転換．

② 既習知識を用いての様式構築→学習者に固有の言い回しを構成．

( 3) 母語との比較方略

母語の影響については第2言語習得過程においてその存在を全く否定する視点から脱却し，現

在では母語の影響も少なからず存在することを認める傾向にあるが，成人の学習者の場合，母語

の影響はやはり，かなり大きいと思われる.Kの資料にも，母語の影響と推測される誤用がいく

つかあったが，学習者 Aの内省報告の中にも，母語に関する報告がしばしばみられた．例えば簡

単な文は母語を意識することなくすぐ発話できるが長文はどうしても母語から翻訳してしまう，

というものや新しい学習項目を理解する上で母語の形式との，比較をおこなう， といったものであ

る．それらが結果として学習を促進するものか，干渉を与えるものかについては結論を得ない

が，学習方略としては確実に存在するものと思われる．

[ii] 制御的発話

制御的発話の基礎となる認知方略は学習者の負担を軽減しつつ最大の伝達効果をあげることへ

の接近である． 自動的発話に比べp 自分の発話をモニタ｝する必要があることから，（a）意識的

であり，（b）発話時にちゅうちょがみられ，（c）語句のとぎれ目がある， という特徴をもっ．

( 1 ) 目標言語の調整方略

学習者が自分自身の目標言語の知識を用い伝達を円滑におこなおうとする方略で，以下の下位

方略に分類される．

①知識のチェックによることばの再選択→言葉の言い替えにより，知識をモニターし適切

なことばを選択する．

② 未知や不確実部分の代用→直接話法を用いる等，文法や語句を別の表現で代用する．

( 2) 母語の使用方略

① 母語の使用による補完→未知や不確実な部分を母語で補う．学習初期段階に多い・

② 目標言語との対照→母語での言い替え後目標言語で再表現する．

( 3) 対話者の利用方略

目標言語の使用では不足部分を補えない場合や自信がない場合等自分自身では処理しきれない

と判断した場合，対話者（多くの場合目標言語話者）を利用する方略がとられる．

① 質問→未知や不確実な部分を直接対話者に聞く．

②対話者による選択要求→不確実部分や言い替え部分の語尾を上げて，対話者に選択させ
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る等．

(4) 非言語材料の利用方略

自分自身での処理や対話者の利用によっても対処できないとき，あるいは，最初からそれらが

不可能と判断したときは非言語材料を利用する．

① 辞書の利用

②視覚材料の利用一一図や宇を書く

③ 行動

以上のように， 日本語学習者の発話構造とそれに伴う認知方略過程の枠組みを構成してみた．

ここで示された方略は必ずしも体系的に存在するわけではなく，ひとつの発話文や匂における誤

用や不完全さは，それぞれ単独の認知方略の結果として表出するとは限らないので，発話を方略

別に分類することは困難であり，あまり意味がないと思われる． よってF 本分析においてデ｝タ

から枠組みを構成するに当たっては，数量化に頼らず，あくまでもデ｝タが示す傾向を観察者が

主体的に把握することにより理論構成した．実際の方略運用に当たっては，それぞれの過程が有

機的に組み合わされ，ブイ｝ドパックしあっているものと考えられる．

3. 分析 II

3-1. 目的

学習者2名の発話資料から具体的な指標として格助詞の使用状況をとりあげ，分析 Iで理論構

成した学習者の発話構造とその背景にある認知方略の枠組みのうち， 自動的発話の場合を分析す

る．なお，（3）母語との比較方略は今回の分析では取りあげなかった．

格助詞は鯵着言語としての日本語の構造上，実質的意味を表す名詞句と述語の関係を表す機能

語として重要な役割を果たす．動詞が文の最後に来る構造を持つ日本語では，格助詞の使い方い

かんによっては，文全体の意味が不明瞭となる場合も少なくなく，意思伝達上の妨げとなること

も多い・ このように，格助詞は日本語を学習する初級学習者にとって必修事項であると同時に，

指導側からみても重要なポイントのひとつともなっている．機能語である格助詞の使用状況を分

析することは，初級段階での第2言語習得過程のー側面を分析する上で適切な指標と思われる．

また，談話文では，完結した文形態をとらない発話も多いが，格助詞は匂単位でも使用されるの

で，談話の文脈上格関係が明らかであれば，使用上の正否の判定が比較的容易であるという利点

もある．
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3-2. 方法

3-2-1. 指標とした格助詞

格助詞は「が・を・に・へ・と・より・で・から・まで・のJ の 10種類とした．分析の際の

てがかりとするため，格助詞の基本的な用法を表2のとおり分類整理した．

〈基本的用法〉

表 2 格助調の基本的な用法

く伊j 文〉

Iが1
1-1 動作・変化・状態の主体を表す．

1-2 状態述語の対象

【を1
2-1 動作・作用の対象

2-2 移動の経路・動作の場所

2-3 期間

2-4 起点

｛に1
3『 1 具体物・抽象物の存在位置

3-2 所有者

3-3 動作や事態の時，）I頂序

3-4 動作主

3-5 着点

3-6 変化の結果

3-7 受け取り手・受益者

3-8 相手

3-9 対象

3-10目的

3-11原因

【へ1
4-1 方向・目的

【と1
5-1 共同動作の相手・一緒に動作する者

5-2 関係の相手

5-3 変化の結果

5-4 思考内容や言葉の引用

Iより1
6-1 比較・選択の対象

6-2 場所・時間の起点

6-3 限定

Iで1
7-1 動作・出来事の行われる場所

7-2 手段・道具

7-3 原因

アリさんが このシャツを くれました．

わたしは りんごが好きです．

ごはんを食べます．

橋を渡ります．

楽しい時間を過ごした． （串未提出）

部屋を出ます．

問中さんは事務所にいます．

わたしには子どもが3人ある． （申未提出）

毎朝， 6時に起きます．

わたしには それはできない （串未提出）

部屋に入ります．

リーさんは病気になりました．

わたしは友達に本を あげました．

わたしは加藤さんに時計をもらいました．

提案に賛成する． （本来提出）

スキーに行きます．

寒さに震える． （串未提出）

京都へ行きます．

わたしは友達と東京へ行きます．

以前と違う． （申未提出）

雪が雨となる． （串未提出）

今晩雨が降ると思います．

インドは 日本より 暑いです．

3時より会議を始めます． （＊未提出）

待つより 仕方がない． （串米提出）

ヂパートでシャツを買います．

電車で東京へ行きます．

病気で会社を休みました． （串宋提出）
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7-4 材料

7-5 範囲・限度

7-6 様態

7-7 動作主

【から1
8-1 起点

8-2 動作主

8-3 経由点

〈基本的用法〉

8-4 原因・理由・判断の根拠

8-5 原料

｛まで1
9-1 動作・出来事が終わる時間・場所

9-2 範閤（からーまで）

Iの1
10-1 所属先の指定

10-2 性質の指定

10-3 対象の指定

10-4 時の指定

10-5 所の指定

10-6 数量指定

10-7 動作・状態の主体

世界の日本語教育

く例 文〉

紙で飛行機を作る．

スポーツでサッカ｝が一番好きです．

一人で日本へ来ました．

その仕事は我々でやりましょう．

日本語の勉強は 9時からです．

その件は私から彼に伝える．

窓から入った．

不注意から事故を起こす．

ピ｝／レは安から作られる．

デパ｝トは夜 7時までです．

毎朝 9時から 5時まで働きます．

わたしはインドの ラオです．

NTCは コンピユ｝タ｝の会社です．

日本語の勉強は9時からです．

きのうの晩勉強しましたか．

机の上に本があります．

3匹のこぶた

雨の降る日

（申未提出）

（牢未提出）

（申米提出）

（串未提出）

（＊未提出）

（申未提出）

（申未提出）

（串宋提出〉

※1 基本的用法は「日本語文法セルフ・マスターシリーズ3：格助詞」及び「日本語教育事典」に基づいた．

※2 用例は「新日本語の基礎I」「日本語の基礎II」及び「日本語文法セルフ・マスターシリーズ3：格助詞」から

引用した．

※3 （＊未提出）は「新日本語の基礎I」で米提出の用例である．

3-2-2. 対象

学習者 K と学習者 Aの全体発話記録のうち，分析 Iで定義した自由会話場面から格助詞を使

用している箇所，及び使用すべき箇所での脱落・誤りを含む匂，文を抽出した．前述したように

前後の文脈から格関係が明瞭であれば〉言いかけや省略を含む句や文も対象とした．ひとつの

匂，文の中で格助詞が複数回使用されている場合は，使用された格助詞すべてをデ｝タの対象と

した．学習回数は両学習者とも全部で 17回であったが（学習者 A に関してはその後も観察中で

ある）自由会話がほとんどみられなかった初回分を除き，全 16回分の記録から収集した．デ、｝タ

化に当たっては以下の手JI関で、行った．

3-2-3. 誤用の判断

分析 Iでの方法に準じて，文法判断→文脈判断を行い，正用／誤用を判定した上で，さらに

誤用を種類別に3つに分類した．なお，対象となるのは格関係の把握の仕方であるため，それ以
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外の語葉や語尾変化の誤り等は考慮に入れなかった．記述例は下記のとおりである．

［正用］ …文法的にも談話的にも正しく使用している．

［誤用］ …文法上あるいは談話上不適切な使用をしている．

A: 脱落一一使用すべき箇所での脱落．

B: 誤選択一一使用箇所で他の格助詞を選択．

C: その他一一重複した格助詞の使用，母語での置き替え等．

分析 IIにおける発話文から目標文への書き替え例

く学習者発話文〉 く目標文〉

1) あたま（が）痛いです． → ［正用］
2) こども同運動会に行く… → ［脱落］ こども［の］運動会に行く…

3) おとうさんは家［へ］いる？… → ［誤選択］ おとうさんは家［に］いる？…

4) デパート［エソ］買います → ［その他：母語選択］ デパート［で］買います．

3-2-4. 目標文への書き替え
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発話文と意図した日本語文を対にして記述し， l次データとした．記述例は前述のとおりであ

る．

3-3. 結果と考察

結果はまず，全体の傾向を把握し，次に格助詞別の分析へとJI頂に考察を加えてゆく．格助詞別

の使用状況は表3に，誤選択文の一覧表は表4に示したとおりである．

3-3-1. 使用度数

自由会話の量は各学習回毎にさまざまであり， K とAの発話量も異なっている．格助詞全体

の使用度数は表5に示すとおりであるが，学習期間によって両学習者の間にかなりの使用度数の

差がある． これは前述したように Kの後半6固と Aの前半6回を複式に行ったことと，両学習

者の性格傾向の相違によるものと思われる．観察者の観察によれば， Kはどちらかというと，外

向的な性格特徴を持ち，誤りを気にせずどんどん発話するタイプであるが， Aは自分でも表現し

ているように内向的な性格で，発話する際にも慎重にことばを選ぶタイプである．つまり， Aは

前半日本語知識が不十分であることも加わり，発話を控えめにし開き役に回っていたのに対し，

K は後半持ち時間は減ったものの運用カの拡大でこれを補い，発話量があまり変化しなかった

ものと思われる．ただし， A も後半は観察者との関係も親密となり，積極的に発話するようにな

ったため，発話量も増え，全体としての使用度数はかなり近い結果となった．使用度数そのもの

を直接分析の対象とすることは適切ではない・ただい学習者によって発話の話題が異なるにも
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表 3 格助詞別使用状況表

「カ《J

前半（ 1回～8回） 後 半 （9回～16囲） 全体 C 1 6回）

使用数（田） 132 正用率（出） 使用数（回） 148 正用率（自） 使用数（回） 280 正用率（見）

正用数 105 79.55 正用数 130 87. 84 正 用 数 235 83. 93 

学習者
誤 A：脱落 19 

種別誤用率u 

14. 39 誤 A：脱落 16 
穣別誤

10. 81 誤 A：脱落 35 

種別誤用率

12.50 
，－一ーーーーーー一同一

用 B：誤選択 8 27 6. 06 用 B：誤選択 2 18 1. 35 用 自：誤選択 10 45 3. 57 

率用
十－叩－一一一一ー一一 怪一同町ーーーーーーー『司

K 数 C：その他 。 0. 00-数 C：ぞの｛也 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

訳誤選択向

→ fをはJ・・・i回回回回
訳誤選択内

→ fを』 ・・・ 2回

訳誤選択内

→ fをは』 ・・・4回回目回→ f j・ → f J ・・・ 4 
→「にJ… →「にJ••• 1 
→ f へj… → f へJ・・・ 1 

使用数（回） 32 正用率（目） 使用数（回） 215 正用率（見） 使用数（回） 247 正用率（見）

正用数 28 87. 50 正用数 208 96. 74 正 用 数 ・236 95. 55 

者習ナ.，，＿ι 
誤 A：脱落 2 

誤種別
6. 25 誤 A：脱落 4 

種誤用率別

1. 86 誤 A：脱落 6 
種別誤

2. 43 

用 2：誤選択 2・ 4 6. 25 用 2：誤選択 3 7 1. 40 用 B：誤選択 5 11 2. 02 

用率一 率用
ト一一一ー一一一

A 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その｛I!! 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

択訳謹選内

→ r をlまJ … 1 閤回

誤択訳選内

→ fをj・・・ 3回

訳誤選択内

→ fをj・・・ 4田田
→「 J..・ 1 → fはJ..・ 1

「弓を」

前半（ 1回～8回 ） 後半（9回～16田） 全体 （ 1 6回）

使用数（回） 53 正用率（児） 使用数（回） 45 正問率（見） 使用数（田） 98 正用率（目）

正用数 16 30.19 正用数 10 22. 22 正用数 26 26. 53 

メ習寸者捻aー． 誤 A：脱落 33 
種別誤

62. 26 誤 A：脱落 27 
種別誤

60. 00 誤 A：脱落 60 

種51 誤用率

61. 22 

一 一
用 B：誤選択 1 37 1. 89 用 B：誤選択 8 35 17. 78 用 B：誤選択 g 72 9.18 

寸用℃会ー7ー

ヤー戸ー－一時ー一一一一
率用

ト一一一一ー竺ー一一

K 数 C：その他 3 5. 66 数 C：その他 。 0.-00 数 C：その他 3 3. 06 

誤選択訳内

→ fがJ..・ 1回

誤選択訳内
→ 「が1・・・f回回回回回

択訳誤選内
→ fがj・－ ・l回回回回回→ fへj… → 『 …

→ fはj… → fへはj… 
→「でJ… →「でj…
→ fにj・・・ →「にJ..て

使用数（回） 21 正用率（財） 使用数（回） 105 正用率（見） 使用数（回） 126 正用率（出）

正用数 11 52. 38 正用数 73 69. 52 正 用 数 84 66. 67 

者学習
誤 A：脱落 8 

誤種別
38.10 誤 A：脱落 26 

種別誤用率

24. 76 誤 A：脱落 34 

種別誤用率

26. 98 
ト一一一一一一一一一一一戸千 ト一一一一一一一

用 B：誤選択 2 10 9. 52 用 B：誤選択 6 32 5. 71 用 自：誤選択 8 42 6. 35 

率用一 ト一一一一一一一一ー一一一一 ト｝町一一一一一一一一一一一

A 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

選択訳誤内

→ ~がとj … 1回閏

誤選択訳内
→ 『f「rがへにとj』， ・・・ ！囲回回回

誤選択訳内

→ fとj・・・ 3回回回回→...  1 目＋ ・・・ → fがに』J … 2 
~ ... → r ・・・ 2 
→へj → 「へj・・・ 1 
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「6之」

前半（ 1阻～8困） 後半（9回～16回） 全体（ 1 6回）

使用数（聞） 46 正用率（見） 使用数（回） 47 正用率（先） 使用数（間） 93 誤用率（先）

正用数 14 30. 43 正用数 19 40. 43 正用数 33 35. 48 

A寸aー． 誤 A：脱落 7 種 15. 22 誤 A：脱落 8 
別誤種

17. 02 誤 A：脱落 15 
別誤穏

16.13 

者習 誤別 ト一一一一一一一一一一一一一

用 B：誤選択 20 32 43. 48 用 B：誤選択 20 28 42. 55 用 B：誤選択 40 60 43. 01 

守用住ιー主， 一 周ι一ヂふ司． 用率K 数 C：その他 5 10. 87 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 5 5. 38 

誤 →「へj… 8回 → fはj… 1回

選択訳誤内

→「でj…10困

誤選択訳内 → rでj・・・＇！岨回副回回
→ f糾J … 1 回回

3、きaa → fでJ..・ 6問 →「のJ… l回 →「へj… 5回 →「へj…1 → fとj… I

択訳内
→ 「がと~ … 2回 → 「はJ … 3 田回 → fカは｛~ … 
→「 J… 1回 → fがj… 1 →『…
→ 「からj… 1回 → fのj… 1回 → fのj… 

使用数（回） 18 正用率（先） 使用数（回） 103 正用率（先） 使用数（回） 121 正用率（見）

正用数 12 66. 67 正用数 76 73. 79 正用数 88 72. 73 

Aす叫一 誤 A：脱落

歪種別u剖"' 

5. 55 誤 A：脱落 13 

誤用率種別

12. 62 誤 A：脱落 14 

誤用率種別

11. 57 

者習
ト一一一一一一

用 B ：誤選択 5 6 27. 78 用 B：誤選択 14 27 13. 59 用 B ：誤選択 19 33 15. 70 

寸用写会一コ， 一 トー一一一一一一一一一一一一

A 数 C：その他 。 0. 00 主主 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

さI、皆き：口a 号 → r でJ … 2 回回

誤択訳選内
→ f「『『がへでをj』』au・5回回

誤選択内訳 → ~「「目へがでを別J~ ・・・l回田回回回→「へJ… 2 →… 3 -* ・・・
択 → fをj… l回

→ … 3 回回回
ー＋ ・・・

内 → j… 2 ー＋ ・・・
訳 → fまでj … 1 → までj… 

τ...........＿』

前半（ 1回～8回） 後半（9回～16回） 全体（ 1 6回）

使用数（回） 37 正用率（拡） 使用数（回） 15 正用率（先） 使用数（回） 52 正用率（先）

正用数 31 83. 78 正用数 7 46. 67 正用数 38 73. 08 

習者Aザ比-
設山、 A：脱落 4 

別誤種
10. 81 誤 A：脱落 2 

誤種別
13. 33 誤 A：脱落 6 

別誤種
11. 54 

「一一一ーで ト － 一 一

用 B：誤選択 2 6 5. 41 用 B：誤選択 6 8 40. 00 用 B：誤選択 8 14 15. 38 

率用 率用
トーー一一一ーー一一一一一一

率用一K 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

択謹選訳内

→「で」… 2田

誤選択訳内

→「でJ..・ 6岡

訳誤選択内

→ fでj… 8回

使用数（困） 正用率（見） 使用数（囲） 16 正用率（見） 使用数（回） 17 正用率（お）

正用数 。 0. 00 正用数 11 68. 75 正 用 数 11 64. 71 

者学習
誤 A：脱落 1 

誤種別
100. 00 誤 A：脱落 4 

種別誤率用IJ 

25. 00 誤 A：脱落 5 
誤種別

29. 41 

用 B：誤選択 。 0. 00 問 B：誤選択 1 5 6. 25 用 B ：誤選択 6 5. 88 

←用＃「， 用率A 数 C：その他 。 0.00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その｛由 。 0.00 

選択訳誤内 選択訳誤内

→「でJ… l回

選択訳誤内

→ fで、J… 1回



144 世界の日本語教育

「去二 J

前半（ 1回～8回） 後半（9悶～ 16回〉 全体 （ 1 6回）

使用数（回） 7 正用率（潟） 使用数（匝） 18 正用率（出） 使用数〈胆） 部 正用率（自）

正用数 3 42. 86 正用数 9 50. 00 正 用 数 12 48. 00 

者習学
誤 A：脱落 2 

種別誤
28. 57 誤 A：脱落 6 

種別誤
33. 33 誤 A：脱落 8 

種別誤用率u 

32.00 
トー一一一一ー一一一一一一一

用 B：誤選択 1 4 14. 29 用 B：誤選択 3 9 16. 67 用 B：誤選択 4 13 16.00 

用寸芯企一？ 用率 一
K 数 C：その他 1 14. 29 数 C：その｛也 。 0. 00 数 C：その他 1 4.00 

選択訳誤内

→「がJ… 1囲

誤選択内

→ fはj … 3回

誤選択訳内

→ 「「がは~ .. ・3回困
→… 1 

訳

使用数（回） 5 正用率（出） 使用数（回） 50 正用率（先） 使用数（計） 55 正用率（先）

正用数 20. 00 正用数 37 74. 00 正用数 38 69. 09 

戸習者寸崎品 誤 A：脱落 2 
誤種別

40. 00 誤 A：脱落 g 

誤種別
18. 00 言異 A：脱落 11 

種別誤聞率

20. 00 

用 B：誤選択 2 4 40. 00 用 8：誤選択 4 13 8. 00 用 B：誤選択 6 17 10. 91 

t用－宇~ 率用A 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 0 0. 00 数 C；その他 。 0. 00 

選択訳誤内

→ 「は」… 1 四回

選択誤内

→ 「がj .. ・2 田回目

択訳誤選内

→ 『が』 ・・！回回回回→「にJ… l → fで」… l →「はJ…
→ fは」… 1 → fでj …

ーが 「にj … 
訳

r .J二り」

前半（ 1回～8閤） 後 半 （9回～ 16回） 全体 C 1 6回）

使用数（回） 7 正用率（先） 使用数（回） 12 正用率（お） 使用数（回） 19 正用率（出）

正用数 7 100. 00 正用数 12 100. 00 正 用 数 19 100. 00 

学習者
主三I，主、 A：脱落 。

種誤別
誤 A：脱落 。 稜 ”実 A：脱落 。

種別誤ト一一一一一一 別誤
Lーー一一ー一一一一

用 B ：誤選択 。。 用 B：誤選択 。。 用 B：誤選択 。。
率用

》－『門戸一ー一一一一一一
率用

L一一一一一一一一一一一一 率用一K 数 C：その他 。 数 C：その他 。 数 C：その他 。

択訳誤選内
誤選択内

誤選択内訳

訳

使用数（計） 。正問率（見） 使用数（計） 4 正用率（お） 使用数（計） 4 正用率（見）

正用数 。 正用数 4 100. 00 正用数 4 100. 00 

習者でA忌「ん
誤 A：脱落 。

積別誤用、~
誤 A：脱落 。

種別誤用率

誤 A：脱落 。 種

ト一一一一一一ー一一一一一一
ι一一｝｝叩』吋匂叩時畑一一

別誤一
用 B：誤選択 。。 用 B：誤選択 。。 用 B：誤選択 。。

ト『一一ー一一『一一一一一一 弘一品冊一一ー一一一一一一一
用率

ト一一一一一一一一一ー一一一

A 数 C：その他 。 数 C：その他 。 数 C：その他 。

択訳誤量内
誤遣択内 択誤訳選内

訳
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「ーで之j

1 6回）全体(9回～ 16回）後 半前半（ 1岡～8田 ）

正用率（目）

74. 44 

種
別
誤
用
率

90 

正用数 67 

23 

使用数（回）正用率（見）

94. 34 

53 

正用数 50 

使用数（回）正用率（見）

45. 95 

種
別
誤
用
率

37 

正 用 数 17 

20 

使用数（困）

o. oo I数 IC：その他

誤｜→「糾J… 4回
選｜→「にJ… 2間
択｜→「はJ… 1回
内
訳

誤
選
択
内
訳

→旬、らj…4回
→ fにj…2回
→「はJ… 1回

誤
選
択
内
訳

正用率（出）

83.15 

種
別
誤
用
率

89 

正用数 74 

15 

正用率（お）｜使用数（回）

91. 23 

種
別
誤
用
率

57 

正用数 52 

5 

使用数（回）正用率（見）

68. 75 

種
別
誤
用
率

32 

22 

10 

使用数（回）

正用 数

→「にJ… 7回
→ fはj…1問
→「へJ… 1回
→「をJ… l回

誤
選
択
内
訳

誤｜→ fにJ… 3回
選 i→「をj… 1回
択
内
訳

→ fにJ…4回
→「はj… 1回
→「へj… l回

誤選択内訳

前半（ 1回～8回） 後 半 （9問～ 16回） 全体（ 1 6回）

使用数（回） 8 正用率（お） 使用数（回） 13 正問率（自） 使用数〈回） 21 正用率（目）

正用数 5 62.50 正用数 9 69. 23 正用数 14 66. 67 

習者学
誤 A：脱落 。

種誤用率別

0. 00 誤 A：脱落 。
種誤別

0. 00 誤 A：脱落 。
種別誤率用

0. 00 

一一
用 自：誤選択 3 3 37. 50 用 B ：誤選択 4 4 30. 77 用 B ：誤選択 7 7 33. 33 

用率一K 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

誤選択訳内

→ r にJ … r 回回

誤選択内

→ 「でj… 3回国

誤選択訳内

→ 「でJ … i 回回回
→「でj … →「へJ… I → fにJ…

→ f へj … 

訳

使用数（回） 5 正用率（出） 使用数（回） 22 正用率（対） 使用数（回） 27 正用率（担）

正用数 4 80. 00 正用数 21 95. 45 正 用 数 25 92. 59 

習者ナ.，，.ι 
誤 A：脱落 。

種目誤用率IJ 

0. 00 誤 A：脱落 。
種別誤

0. 00 誤 A：脱落 。
種三別”両,'; 

0. 00 

用 自：誤選択 1 1 20. 00 用 E：誤選択 1 1 4. 55 用 B：誤選択 2 2 7. 41 

用三ー干ふ戸． 用率
ト一一一一一一一一一ー一一一

A 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

誤高択訳内唱邑

→「で』… 1回
誤選

→ fでj … 1回

択訳誤選内

→ fでj … 2田

訳択内

「カ、、ら J
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「言ミーでミj

1 6回）全体(9困～16田）後半前半（ 1回～8回）

正用率（目）

100.。。
種
別
誤
用
率

6 

正用数 6 

。

使用数（回）正用率（自）

100.。。
種
別
誤
用
率

4 

正用 数 4 

。

使用数（回）正用率（見）

100.。。
種
別
誤
用
率

2 

正用数 2 

。

使用数（回）

誤
選
択
内
訳

誤
選
択
内
訳

誤
選
択
内
訳

正用率（目）

100.。。
種
別
誤
用
率

9 

正用数 9 

。

使用数（回）正用率（お）

100.。。
種
別
誤
用
率

5 

正用数 5 

。

使用数（回）正用率（出）

100. 00 

種
別
誤
用
率

4 

正用数 4 

。

使用数（回）

誤
選
択
内
訳

誤
選
択
内
訳

誤選択内訳

前半（ 1回～8回） 後 半 （9回～16回） 全体（ 1 6回）

使用数（回） 148 正用率（話） 使用数（回） 131 正用率（見） 使用数（回） 279 正用率（自）

正用数 95 64.19 正用数 72 54. 96 正用 数 167 59.邸

留者Aナ.v. 誤 A：脱落 50 
種別

33. 78 誤 A：脱落 59 
種別誤

45. 04 誤 A：脱落 109 

種率別誤用

39.07 

用 B：誤選択 3 53 誤 2. 03 用 B：誤選択 。59 0. 00 用 B ：誤選択 3 112 1. 08 

用率 用，，，ヂー，
トω～一ー一一一一一一一一一

K 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その｛也 。 0. 00 

誤選択訳内

→ fへを~ … i 回回

誤選択訳内 誤認択訳内ま

→ 「へJ … i 回回
→「 j… →「をj …

使用数（困） 53 正用率（お） 使用数（回） 127 正用率（先） 使用数（回） 180 正用率（目）

正用数 16 30.19 正用数 82 64. 57 正 用 数 98 54.44 

習者学
さu屯，、 A：脱落 35 

種別誤
66. 04 誤 A：脱落 44 

種別
34. 64 誤 A：脱落 79 

種別誤用率

43. 89 

用 B ：誤選択 2 37 3. 77 用 B：誤選択 45 

誤用I乎4戸’

0. 80 用 B：誤選択 3 82 1. 67 

率用
A 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 数 C：その他 。 0. 00 

選誤 → 『にJ … 1 回国

誤選択訳内

→「はj… 1問

選択訳誤内

→ r にJ … 1 回四回
→ fへj … 1 → fへJ… 1 

択訳内
→「は』… 1

「ζDJ 
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表 4 格助詞誤選択文一覧表
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日入誤｜ 〈学習者： Kの発話〉 ｜ 〈学習者： Aの発話〉

l が→は｜ 7-1 ちょっと意味「が→はJ違います I 6-2 （兄弟は）男の子「が→は」ニ人

7-1 意味「がー→はJ ちょっと（違います）

7-2 話をするのは今日「が→はJ 始めて
です

8-2 先生は韓国人のことば rが→はJ わか

ります

が→を I4-2 若い人の歌「が→をJ 好きです I s-2 主人はテニス「が→を」好きです

ぷ1 I 6-2 “金山”の意味「が→を」私は わか I12-2 使い方「が→をJ わかりません
じ｜ ｜ りません

M 私は表現「が→をJ ょくできません｜山私の気持ち「が→をJわかりませ
ん

10-2 時々 日本の食べ物「が→を」おいし
いです

が→に i1-1 （部屋に）私と M さん rが→にJいま
す

が→へ！日私は日本「が→へ」好きです

を→が｜ 8-1 わかることば「を→が」聞いて

9-1 “暑くない”のほう rを→が」人が使

いますか．

9-1 ことば「を→が」早く（覚えなければ…）

を→へ 110-1 韓国 rを→へ」見物します

10-1 色々な町「を→へJ旅行しました

を→は I13-1 これ「を→は」たくさん聞きます

i I 113-1 これ「を→は」使いますか

」 lを→に I10」 妹がソウノレ「を→に」案内します

を→で

を→と

9-1 先生はこれ「を→でJ全部使う…
本本本串申牢申＊牢牢本

16-1 私の家に電話「が→をJ来ました

＊＊＊串串＊申牢＊本串

本 串 牢 串 串 申 寧 串 ＊ ＊ 串

7-1 笛「を→がJ たくさん習います

14-1 勉強してわからないもの「を→がJ

子どもに教えてくださいと…

13-1 工場 rを→へ」見学したいです

＊＊本申串串牢本＊牢牢

15-4 家「を→／CJ出る前…

15-2 一人で公園「を→に」歩いていま
した

牢 ＊ ＊ 串 串 本 串 本 ＊ 串 本

7-1 メロデイオン「を→とJ習います

11-1 家族「を→と」よく知っています

12-1 卓球とパドミントン「を→とJ し
ました

に→で I4-9 会社「に→で」勤めていたとき… ！ ？ー3 音楽の時間「に→でJ（習いました）

6-1 観光ノξス「に→でJ人が6人しかいま 1 8-8 講師「に→でJ習いました

せんでした

7四 1 私の家「に→でJ あるんです

8-1 （主人は）家 rに→でJ いました

8-1 家「に→でJ 一人でいました

8-1 家 rに→でJ一人でいるとき…

9-1 大学のそば rに→で、J住んでいます

10-5 家「に→で」遅く帰ります

10-7 妹が家「に→でJ 電話します

10-7 私の家「に→で」電話をかけます

9-1 そと「に→でJ います

10-1 階段の左「に→で」あります

11-1 本町「に→でJ店があります

16-1 そこ「に→で」住んでいました

16-1 外「に→で」アパートが（建って
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〈学習者： Aの発話〉｜正→誤｜ 〈学習者： Kの発話〉

10-1 妹は一人で家「に→で」います

12-7 店の主人「に→で、」（聞きます）

14-1 材料が家「に→で」ありません

15-1 結婚指輪は家「に→で、J （あります）

16-1 （主人は）研究室「に→で、」いるかしら

16-1 家 γに→で」います

に一→へ｜ 1-1 家の外「に→へ」ごみ箱があります 1 4-1 3時まで学校「に→へJ います

2-1 主人は家「に→へ」います I 4-1 （主人は）家「に→へ」います

4-1 家のそば「に→へJ （松の木がありま｜ 9-7 主人が私「にー→へJ言いました

す）

4 1 お父さんが家「に→へ」いる？ ｜ 小i C の部屋「に一→へ」…（机と本棚が

5-1 寺尾「に→へ」住んでいます ｜ あります）

5-3 83年「に→へ」洗礼しました

6-1 この中「に→へ」人形がいます

7-1 日本「に→へ」 2年住んで、います

9-3 11月 19日「に→へ」来ました

9-3 4月「に→へ」（決まりました）

9-3 4月「に→へJ （決まりました）

10-1 中「に→へJ }IIがあります

10-1 新潟「に→へJ います

に→は I4-9 はだ「に→は」悪いですか

10-9 遠い町の山下に→は」登ります

「
ア
」

L

10-9 おもち rに→はJ似ています

13-9 ゼリー「に→は」似ている…

に→が｜ 3-9 （寝台列車は）身体「に→がJ いい

5-6 （真面目な）人 rに→が」なります

9-6 皆私のもの「に→が」なります

に→の｜ 2-1 先生は部屋「に→の」います

9-1 日本「に→のJ たくさんあります

に→か
ら

4-1 私の家「に→から」きれいな洋服があ

りません

5-7 男の人「に→とJ 手紙を出します
ネ＊＊牢本＊牢＊＊＊＊

に→と

に→を

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
に→ま
で

｜へ→で｜ 5-1 会社「へ→で、J 行きませんでした

I I 1-1 韓国から日本「へ→で、」来ました

っ｜ 1 9-1 ここ「へ→でJ家から歩いて…

ご1 I 11-1 家「へ→でJ帰るとき…

＊本＊牢＊＊牢＊本串本

13-9 母「に→が」一番会いたいで、す

14 6 子供が教授「に→が」（なる…）

14-6 学者「に→がJ なるほうがいいと

＊中牢串本本＊＊牢本＊

本＊中本＊＊中本＊卒中

＊牢本＊＊＊本本＊牢ヰ

8-3 同じ時間「に→を」（放送します）

15-9 私達「に→を」会って…

15-9 その人「に→をJ 会いましょう

15-5 電車「に→をJ のります

16-3 忙しいですから夜 12時 1時「に

→まで」帰ると言いました

14-1 新通り小学校「へ→で」通ってい

ます
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14 1一一きます

14-1 家 rへ→でJ遊びに来ました

15-1 保育園「へー→でJ 行きました
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と→は I9-2 “持って”「と→はJ＂飼う”はちょっ｜ 3-2 “安くなかったです’げと→はJ同

と違います ｜ じです

12-2 貸してもらった本はこれ「と→はJ 同｜ 16-1 他の女の人「と→は」結婚して…

じですか

14-2 “が”「と→は」“これ”は同じですか

~I と→が I 1-1 主人や子供「と→が」練習します I 14-2 韓国語は日本語「と→が」同じで
」

と→で

と→に

牢＊＊＊＊中＊＊串本＊

＊＊本＊＊本串串串本牢

すから…

16-1 他の女の人「と→が」結婚する…

11-4 “せかい”を“せいかっ”「と→でJ

聞きました

8-1 大家さん rと→に」話します

本＊申牢申串本車中牢＊で一→か
ら

2-1 韓国「で→から」人は自転車に乗りま

せん

2-1 ホテノレ「で→からJ 韓国のおばあさん

が料理します

2-1 私達東京「で→から」（韓国料理を食べ

ます）

4-1 家「でー→からJ 作ります

で→に I4-1 私の家「で→に」飲みません

7-1 食堂「で→に」会います

「で
L

で一→は

で→へ

で→を

からー→
で

↓
 

h
りか

こ

「
か
ら
」

4-5 歌手「で→は」ペトゥキムが好きです

申＊＊＊牢牢本牢＊串＊

＊牢＊牢串牢＊＊串牢＊

9-1 韓国「から→で」日本へ来て…

9-1 家「から→で」歩いてきますから…

6-1 一番上「から→でJ 下が見えない

10-1 ソウノレ「から→で、J 釜山まで…

2-1 保育園「から→に」帰ります

6-1 一番上「から→にJ 下が見えない

5-5 韓国「で→に」一番高い山は…

7-1 韓国で小学校「で→にJ タンパリ

ンを習います

8-1 （家賃は）東京「で→に」 8万円位

です

8-1 スポ｝ツセンタ｝「で→に」習い

ました

9-1 家「で→に」休みます

13-1 国際交流会館「で→に」外国人が

みんな会います

15-1 家「で→に」色々な事をしていま

す

4-5 今日「で→はJ勉強は終わりです

か

8-2 この自転車「で→へJ 一緒に…

13-2 水「で→をJ煮ます

8-1 電車「から→で」見えますか

13-1 ひとつの家族「から→で」千円ず

つ集めて・・・

本牢串申串本串串本串串
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｜正→誤｜

｜？→ I 10-1 

の→へ I3-s 
5-3 

ぷ｜の→を I2-1 
L の→は

の→に
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〈学習者： Kの発話〉 ｜ 

叫が）韓国いへ」問 符｜

皇居 rの→へJ 中に… I s-s 私の家「の→へ」憐の主婦（と話を

東京「の→へ」男の人が私の国へ行き！ します）

ました

〈学習者： Aの発話〉

申串申串本＊＊＊串串本

ホテル「の→へ」主人が・．
申串本＊本串本＊＊申串

申串串牢申本串本本串本

申串牢牢牢串串串申申牢

16-5 ソウノレ「の→は」近くに京幾道が

8-1 韓国「の→にJ妹に（電話をもらい

ました）

※文頭の番号は学習回，及び助詞の用法を示す
例） 3-1…学習3回目における用法1の誤用文

表 6 全体使用度数に対する正誤率

l前半 l後半 i全体

正用 61.84 66.26 64.07% 

脱落 24.74 24.90 24.82 
K 

誤選 9.43 8.85 9.14 

他 3.98 0.00 1. 97 

正用 57.31 80.82 76.23 

脱落 30.99 14.35 17.60 
A 

誤選 11. 70 4.83 6.17 

他 一 一

体
一
日
一
刊
号

…
一
半
一
向
一
日
間
百
一

一一川一剖一司一

かかわらずF 助詞別の使用頻度傾向は，表7にみるように両学習者共に似た使用傾向を示してい

る． これは日常会話における日本語の格関係の使用傾向の特徴をうかがわせるとともに，初級学

習者の格助詞の使用傾向の特徴を示しているとも考えられる．ただい発話資料が観察者との対

話に限られていることから，一般化するにはより広範囲のデ｝タが必要となるであろう．

3-3-2. 正用率

学習者別の正用に関する傾向は表6・8に示すとおりである．正用率を学習者間で比較すると，

期間別には両学習者共に前半より後半の方が正用率が高くなっている．学習者間の比較では，全

体として Aの方が若干高い．特に Aは後半の正用率の伸びが大きく，個人差の要因が強く現れ

ている．ただし，助詞によって使用度数のばらつきがあることから，正用率の重みが異なってく

ることは考慮に入れなければならない・
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表 7 格助詞別の使用数，及び全体に対する使用率のJI買位 上段：使用数／（下段）：使用率

順イ立 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

カミ の を で .;-..., と から より まで

K 280 279 98 93 90 52 25 21 19 6 

(29.08) (28. 97) (10.18) (9. 66) (9.34) (5 .40) (2. 60) (2.18) (1. 97) (O. 6) % 

カミ の を で と から J、、 まで より

A 247 180 126 121 89 55 27 17 9 4 

(28. 23) (20. 57) (14.40) (13.83) (10.17) (6. 29) (3. 09) (1. 94) (1. 03) (0.46) 

表 8 格助詞別の使用数に対する正用率の順位

順位 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

より まで ヵ2 で J、、 から の と を
K 

100.00 100.00 83.93 74.44 73.08 66.67 59.86 48.00 35.48 26.53% 

より まで カミ から で と を J、、 の
Al 

100.00 100.00 95,55 95.55 83.15 72.73 69.09 66.67 64.71 54.44 

表 9 格助詞別の使用数に対する脱落率の順位

順位 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

を の と カ1 d、、 で から より まで
I三

61.22 39.07 32.00 16.13 12.50 11.54 6.67 0.00 一%

の J、、 を と で ヵ2 から より まで
Al 

43.89 29.41 26.98 20.00 11.57 5.62 2.43 0.00 

表 10 格助詞別の使用数に対する誤選択率の順位

順位 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

から と J、、 を で カ1 の より まで
K 

43.01 33.33 16.00 15.38 9.18 7.78 3.57 1.08 一%

で と から を J、、 カミ の より まで
Al 

15.70 11.24 10.91 7.41 6.35 5.88 2.02 1. 67 

3-3-3. 誤用傾向

誤用傾向は表6.9. 10に示した． 両学習者共，誤用の中では脱落の占める割合が大きい． こ

れは分析 Iで仮定した，言語構成要素の意味認知方略のうち，初級学習者が意味の優先づけによ

る省略を行うためと考えられる．学習期間別にみると， Kの場合は大きな差がないが， Aは後期

における脱落率はかなり減少しているのが認められる． これは学習者によってこの方略の使用傾
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向に差があることを示すものではないかと推測される．誤選択に関しでも学習者間で脱落と同様

の傾向が認められる．

3-3-4. 格助詞別傾向

次に格助詞別に使用傾向を考察する．

[ i ］「が」

(a) 使用傾向及び正用傾向

K, A共に使用頻度は格助詞の中で一番高い．これは動作等の主体や対象を表す「がJ の特徴

から，日本語文における使用頻度の高さを示すものと思われる．格助詞吋らは係助詞円むと

の関連で考察したいところであるが，それは別の機会に譲る. JE用率は両者共3番目である．

( b）誤用傾向

脱落，誤選択共に他の助詞と比較して，その比率はあまり高くない・誤選択の例を見ると， K

の場合は対比表現としてしまう誤りが学習前半に見られた．また，両学習者共に状態述語の対象

を表す際に「をJ を選択する誤りが見られた．特に A は後半にかけて見られたが，これは対象

に対応する動詞の種類の拡大に比例したものと思われる．

[ii］「をJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度は両学習者共に， 3番目である．

(b）誤用傾向

両学習者共に脱落が多い．特に Kは「をJ における脱落の比率が 10種類中一番高い．初級段

階で使用される用法はほとんどが動作・作用の対象であるが，動作・作用の対象は格助詞が抜け

でも指標としては明確であり，意味が通じることが多い・ことばの具体的意味を重視する意味の

優先づけによる省略が方略として用いられたものと解釈される．誤選択に関しては，誤選択総数

が多くない割には誤選択される助詞の種類が多い． これは「を」のとる用法の拡大に伴い，その

使い分けが定着しないためであるが，このなかで特に注目されるのは対象が場所となる場合の誤

選択である．場所と動詞が文中で用いられる場合，動詞によって格関係はかなり異なってくるは

ずであるが， 「に／へJ の誤選択は学習者が格関係の遠いより， むしろ格助詞がとる名詞句の実

質的な意味に着目しているからではないかと推測される．格助詞の使い分けが充分できるのは文

の構造認知方略がとられる段階であり，その前段階では実質的な意味に注目する意味認知の優先

方略がより多くとられるのではないかと想定される．

[iii］「lこ」

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度は両学習者共に同じ順位を示すが，正用率は両者においてかなり差があれ個人差が
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はっきり現れた．

(b）誤用傾向

脱落の比率の順序は K が4番目， A が5番目とそれほど高くはないが，誤選択率は両学習者

共，格助詞の中で一番であった．特に K においては，使用度数に占める誤選択の度数が約半数

近くとなっており， 「に」の使用の未定着の度合いを示している． 誤選択の種類の多様さは格助

詞中一番であるが，両者において顕著な特徴は場所を表す名詞匂に続いて「で、」を選択する誤

りである．場所に続く格助詞「に／で、」の使用に関しては，格助詞の次I乙続く動詞が動作性の動

詞か状態性の動詞かによって，使い分ける必要が出てくるが，それにもかかわらず誤選択が多い

のは，やはり場所という実質的意味のみに注目する方略がとられているものと考えられる．特に

K の場合，方向を示す「へJ の誤選択も「でJ と間程度あり，その傾向の強さが個人差となって

現れたものと思われる．

[1v］「へJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度，正用率共に両学習者間で若干の差がある.Aは方向を示す格助詞として「に」を使

用するためか？使用数が少なくなっている．

(b）誤用傾向

A の場合使用数が少ないことが脱落率を高くする結果になったと思われる．方向を示す「へJ

の用法もほとんどの場合名詞句は場所をとり，格関係は助詞がなくとも明確に表しやすい． ここ

でも意味の優先づけ方略による省略が行われたといえる.Kの誤選択はすべて「で、J であり全

学習期間を通じて見られた. Kの場合「に→で、J の誤選択も多いことから，場所を表す名詞句

を「で、J でとる傾向が強いことがわかる． 「場所を表す指標＋で、」といった単位を想定している

とも考えられ，言語構造の認知方略の存在をうかがわせる誤りといえる．

[v］「とJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

学習者 A の前半正用率が低いのは使用数の少なさによるものである．使用頻度は類似してい

る．

(b）誤用傾向

脱落， 誤選択の割合は両学習者共に類似した順位を示している． 脱落のうち， K は引用の用

法が定着していなかったことによる脱落が多い．また K においては 2つの名詞句を比較，対照

させる場合の「と」と「はJ の同時使用の使い分けができなかったことによる誤選択がほとんど

である．これは文のなかでの機能を認知する段階に至っていなかったことを示すものと考えられ

る．
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[vi] 「より J

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用度数の少なさにも関係するが，両学習者共に，誤用は見られなかった．今回のデ｝タにお

いては「より」の使用は比較・選択の対象を表す用法に限られていたが，この使用は使用場面が

独特であるため，使用する際の指擦が容易に設定しやすいものと考えられる．

[vii］「でJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度，正用率共に両学習者に共通した傾向が見られる．

(b）誤用傾向

脱落率は両学習者共格助詞の中では低い．誤選択に関しては A の方が使用比率が高い.Kは

前述したように場所に続く格助詞に「でJ をとる傾向が強く，逆に「で」を他の助詞に誤選択す

る例は少ない・前半で，場所に続き「からJ を誤選択した例が数例見られたが，いずれもごく初

期の段階に限られている.Aの場合は場所を表す名詞匂のあとに円引を取る誤用が目立つ.A

の場合逆に「に」とすべきところを「で、J とした誤用も同程度あることから，動詞の機能による

使い分けが明確に行える段階にいたらず，実質的意味に着目する方略を用いたと考えられる．ま

た同時に「場所十に／で、」の構造単位を言語構造の認知方略によって設定しているが， K の例に

見られるように特に「で、J と強く結びつけて設定はしなかったものと思われる．

[viii] 「からJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度は両学習者共に類似している．

(b）誤用傾向

脱落は両学習者共に見られなかった．誤選択は使用数が少ない割には K においてかなりみら

れ，やはり場所に続く「で、J に誤る傾向が見られた．ただし，「に」「へ」と異なり，後半はあま

り見られない．

[ix] 「までJ

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度は両学習者共に類似しており低い・

(b）誤用傾向

誤用はまったく見られなかった．格関係の指標としてはわかりやすいものと忠われる

[x］「の」

(a) 使用傾向及び正用傾向

使用頻度は両学習者共に「がJ に続いて 2番目と高い使用傾向を示す. rのJ の使用数に対す

る正用率そのものは類似した率を示す．



第2言語としての日本語学習に関する縦断的事例研究 155 

(b）誤用傾向

「の」は非常に特徴的な傾向を持ち，誤選択はほとんど見られず，誤りの大部分が脱落である．

脱落率は格助詞 10種類の中で， K の場合は「をJ に続いて 2番目， A は1番目と非常に高い．

特に A の場合，使用度数の約半数近く脱落をおかしている．名詞句と名前句をつなぐ性質から

他の格助詞と異なり，ひとまとまりの複合名詞化しやすく，意味の優先づけによる省略が最も起

こりやすいと考えられる．

以上のように，格助詞によって使用の特徴はさまざまであり，使用頻度の低さから明確な特徴

がつかめない助詞もあったが，部分的には分析 Iで設定した認知方略の存在を示す特徴も明ら

かになった．誤用の原因の背景には母語の干渉や練習不足による未定着といった要因も考えられ

るが，視点を変えれば，第2言語学習者に特有の共通した認知過程が少なくとも要因の一部とし

て作用しているといえよう．

4. 要約と問題

4-1. 分析 E

学習者の発話資料を観察することにより，学習者の発話は，（a）自動的発話，（b）制御的発話，

(c）放棄の 3つのタイプに分類されることが明らかになった．また，各発話の背景にはさまざまな

認知方略があるものと考えられるが，これらの方略を理論構成し，特に自動的発話過程において

は，（1）言語要素の意味認知方略，（2）言語構造の認知方略，（3）母語との比較方略，を設定した．

4-2. 分析 n

格助詞別の使用頻度及び正用率には両学習者に類似した傾向があることがわかった．誤用の特

徴に関しては， 個人差のある部分と共通した部分が認められた． 誤用のうち脱落は分析 Iで設

定した言語要素の意味に着目する認知方略がとられた結果である可能性が示唆された．誤選択に

おいては意味認知方略の存在と言語構造に着目する認知方略の存在が同時に示された．

4-3. 課題

発話によるデータは学習者の書きことばによるものに比べ無意識性が強いため，第2言語習

得における認知過程のある側面の特徴が出やすいと考えられる． しかし，無意識性が強いだけに

体系的誤り以外の誤りも混入しやすく，それらを排除しきれないという欠点ももっ．また，ごく

初期の段階での学習者がまったく無意識に発話をするかどうかについては検討する余地があり，

分析を行う観察時期の選択の問題とも関連してくると思われる．本研究では基本的な発話構造の

理論構成から特定の認知方略の存在を示唆するまでの段階に終わったが，今後は分析対象とする
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指標の選定や，学習者がこれらの方略を使用する時期との関連等にも視点を当て，さらに検討を

力日えてゆきたいと考えている．
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