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あいづち行動における価値観の韓日比較

任栄哲h 李先敏＊＊

キ｝ワ｝ド： あいづちの額度，あいづちのイメージ，先取りのイメージ

要旨

本稿は，韓国人と日本人のあいづちの頻度， あいづちのイメージや先取りのイメージなどlご

ついて，聞き取り調査とアンケ｝ト調査を行い，その運用の実態を対照社会言語学的な観点か

ら具体的に明らかにしたものである． ここで，今回の調査から明らかにし得たことを例示する

と，次のようである．

まず，韓国人のあいづちの打ち方は日本人によく似ているが，その頻度においては日本人の

ほうが高い．また，韓日とも，くだけた話／顎のインフオ｝マノレな場面で、は，そうでない場面に比

べてあいづちの頻度が多くなる．

次に，あいづちを多く打つ人に対する評価で、は，韓国人はマイナス評価を， 日本人はプラス

評価を下している．逆に，あいづちを少なく打つ人に対して韓国人はプラス評価を，日本人は

マイナス評価を下している．この点，韓国と日本とはまったく異なっている．

そして，注目しなければならないことは，韓国人は日本人より先取りや首いかえを多用する

ということである．なお，先取りに関する違和感は日本人のほうが高いが，先取りの現われる

確率は， 日韓ともに，話し手と聞き手の間に情報が共有されている場合ゃくだけた話題のイン

フォーマノレな場面で、高くなる， という傾向がうかがえた．

1. はじめに

コミュニケーションにおいて，適切なあいづちは話し手の気分を良くし，話を滑らかに進める

役目を果たすことから，談話（会話）におけるもっとも望ましい態度の一つであり，聞き上手の行

動の大切な要素である．そして，このようなあいづちの働きやその研究の重要性が指摘されて久

しい1,

本稿は，韓国人と日本人は，どの程度の頻度であいづちを打つのか，また，あいづちゃ先取り

についてのそれぞれの国におけるイメージは，どうであるのか，などについて，対照社会言語学
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1畠（1982），水谷（1984），岡崎（1987），堀口（1988）などで指摘されている．
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的な立場から，その実態を明らかにすることを目的としている．なお，折りに触れ，中国の場合

との比較も行う．

2. あいづちとは

分析に入る前に，「あいづちJ ということばの語源について，少し触れておきたい・

F国語学大辞典』（1980）では，「あいづちJ という語について，次のような説明がなされてい

る．

「あいづち」は， 刀剣を鍛える際のことばであって， 師弟の意気が合わなければできないこ

とである……（中略）……古くは，「あどうつ」と言ったが，鍛冶などで，師匠の打つっちに

あわせて弟子が入れるっちの比喰として生まれた「あいづちJ ということばにとってかわられ

fこ．

一方，韓国語については，生越直樹（1988）に，次のような記述がある．

ちt寸子 maむとaIJkuという語があり， この言葉は日本語の「あいづちJ と同じような意味を
持つ．す守子という語は，その語形からみて，元々「寸子 caI)ku（太鼓の一種）をこ人で向

かい合って打つこと」を指していたようである． しかし今日で、は，もっぱら日本語の「あいづ

ちJ と同じような意味で用いられている． すぜ子が元々サ子を打ち合うことを指したという

点は，日本語の「あいづ、ちJ が元々槌を打ち合うという意味であったことと相通じるものがあ

れ大変興味深い．

さらに，安寺子に動詞ヌ）斗 chita（打つ，叩く）を付けて，吠ぜ子（吾）ヌ）斗 maccaI)kU

(Iil）とhitaというと「あいづちを打つJ という意味になる．

このように，韓国語は日本語とよく似た面をもっている．

3. あいづちの頻度

あいづちはテレピ・ラジオでも観察され，電話での対応にもみられる．

さて，あいづちの頻度は媒体（対面行動か非対面行動か）や相手，場面によってどのように変化

するのか，その変化する要因を調べるために，それぞれ，別々の調査方法を用いてアプローチす

る．

3-1. テレビ・ラジオにおけるあいづちの頻度

韓日のテレピ・ラジオにおけるあいづちの頻度を比較するため，水谷信子(1984, 1988）の調査

方法を援用して調査を行った． もちろん，韓日のテレビ・ラジオ番組の話題やその内容，出演者
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の属性（年齢・性別・学歴・職業など）が違うので厳密な比較は難しいかも知れない・そこで，今

回の調査では，比較の精度を高めるため，場面の設定などをなるべく水谷信子の調査方法と同様

にして行った．

分析に用いた資料は延べ 32分54秒間で，フォーマルな場面とインフオ｝マノレな場面で、のスク

リプトにない話し合い四つを録画・録音，文字化して分析を行った．ちなみに，水谷信子は，延

べ34分 35秒間のテレビ・ラジオ番組三つを分析の対象としている．

今回，分析に用いた資料仕，次のとおりである．

① テレビ番組「斗l,AJ-斗七ojoトァl （世過ぎ話）J 1992. 12. 26…………・・…・・… 8分 30秒

② テレビ番組「吐斗21±9］合叶斗（会いたかったで、す）J 1992. 12. 27…………10分21秒

③ ラジオ番組「斗叶i社ヨ「oj~ （ラジオ全国ネットワーク）」 1993.4.7…… 6分 54秒

④ ラジオ番組 r7J寸365包 （健康365日）J 1993.4.7…………………………… 7分 9秒

なお，四つの会話の主な話題や場面，被調査者の属性は表1の通りである．

まず，表2の1分当たりのあいづちの回数をみてみると，韓国人が約11回，日本人が約18回

である．そして，あいづち間の音節数は，韓国人が約27音節，日本人が約23音節である．つま

り，このことから分かることは，回数の面からみても，音節の面からみても日本人のほうが韓国

人より比較的多くあいづちを打ちながら相手の話を聞いている，ということである．

次に，表3の韓国人のテレビ・ラジオにおけるあいづちの頻度をみると，話題や話し合いをリ

ードずる立場にある司会者 (1分当たり約 12回，約26音節）は， そうでない立場にある人（同様

に約9回と約34音節）に比べてその回数が多くなる， ということがうかがえるが，この点は，水

谷信子の調査結果と同様である．

また，場面による頻度の差をみると， くだけた話題のインフォーマルな場面（同様に約 13回と

醐
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①

⑨

③

④

話題

独特な生き方

選挙と政治問題

新開発品の紹介

健康（食閤症）

表 1 話題・場面・被調査者の属性一覧

「場面｜属 性

く一 3名（SO代

改まつた場面 2名（SO代の男1名， 60代の男1名）

くだけた場面 3名（男の司会者1名，女の司会者1名，男の教授 1名）

表 2 テレピ・ラジオにおけるあいづちの類度（国別）

資ち料時の間持 1い分づ当ちたのり回の数あ ｜ ｜ 1平均当音た節り激の ！ あのい音づ節ち数間

の韓関人髄l山秒｜ 370 11.37 309 27.17 

水谷の日本人調査 34分35秒 602 17.52 400 22.85 
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あいづち間
の音節数

1分当たりの
平均音節数

あいづち
の回数

資料の持
ち時間

33.83 

25.58 

314 

304 

60 

310 

6分46秒

26分08秒

39.38 

24.69 

293 

325 

76 

294 

10分21秒

22分 33秒

29.07 

22.54 

296 

322 

236 

134 

23分16秒

9分 38秒

242 

司会者以外

司会者

役割

formal 

informal 

場面

男

女

性別

約25音節）で、は，

という傾向も認められる．

さらに，男女別による頻度の差をみると，男性（同様に約 10回と約29音節）より女性（同様に

14回と約23音節）のほうにその頻度が高い，

大学生の男女差を調べた井出祥子（1979）にも同様の結果が出ている．

あいづちは相手の発言への支持を表わす表現である．女性の方があいづちを数多く

ということは男性の方が会話をリードしていることを表わしているといえよう．

これまでの研究の分析対象として取り上げられてきた言語的・非言語的あいづ、ちの表現

そうでない場面（同様に約7回と約39音節）に比べてあいづちの頻度が多くな

日本人のこれに関しては，ということが分かる．

る，

要するに，

打つ，

なお，

形式には，次のようなものがある．

（言語的いち いち詞，繰り返し，言い

非言語的あいづ、ち．．．．．．うなずき，笑い， スマイル，頭の横振り，驚きの表情など

ちなみに，水谷信子（1983）のテレビ・ラジオの調査結果によると，日本語の言語的あいづちの

表現形式は 44種類であったという．一方，今回の筆者の韓国語の調査では 26種類であった．韓

日ともに，上位2位までが全体の半分以上を占めているが，頻度の高い上位5位までの表現形式

を挙げると表4のようになる．

テレビ・ラジオにおけるあいづちの表現形式（国別）表 4

日本（全体602聞の内）

①

②

③

④

⑤

 

216 (35. 9%) 

128 (21. 3%) 

50 (8.3%) 

33 (5.5%) 

26 (4. 3%) 

O
 

A
U
 
O
 

L
U
 
U
 

E

n

・

剖

町

。
U

L

u

n

e

142 (38.4%) 

56 (15.1%) 
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韓毘（全体370困の内）
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eu回heum

eum(eung) 

75.3% 以上で全体の69.2% 以上で全体の
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以下，今回採録された韓国のあいづち詞の表現形式は，次のようである．

韓国： eumne, a ha, ye-ye, eo, geo-reo寸yo,ha-ha-ha, a, eo-heo, gue-reo-seub-ni-gga, 

ye-ye-ye, ne-ne-ne, a-ye-ye, a-ha-ye, a-geu-reo-se-yo, a-geu-reo-si-kun-yo, 

geo-rae-yo, a-ne-ne, eo-ne-ne, eum-ne-ne，繰り返し，言いかえ．

また，水谷（1983）による日本語についての調査では，次のようなあいづ、ち調の表現形式があ

げらjもている．

日本： ee-ee, un-un, ahaha, naruhodo-ne, haa, fun-fun, uun, haa-haa, nee, hai一hai,

haaa, fuun, soo-desu-yone, aa, hoo-hoo, naruhodo-naruhodo, soo-desu-ka, soo-

desu-ne, soo-nan-desu-yone, haa-ne, fun, ehe, ehehe, ho-ho, hoo, fuun naruhodo, 

hoo naruhodo, soo-deshoo-ka, soo-desu-yo, soo-de-gozaimasu-ne, soo, aa soo, 

aa soo-desu-ka, aa soo un, sorya soo, sore-wa ieru, yappari寸1e.

3-2. 電話におけるあいづちの頻度

電話における韓日のあいづちの頻度を調べるため，都建華（1987）の「電話でのアイヅチ頻度の

中日比較」の調査方法2を援用して，韓国の大学生と会社員20名（男性10名，女性 10名）を対象

として， 1993年4月から5月にかけて調査を行った．

調査方法は，インブオーマントとの直接会話を録音(1名当たり約l分20秒），その反応を調査

票の会話文に記入して分析を行った．なお，今回の調査に用いた会話文は，劉建華の調査票を韓

国語に訳して用いた．なお，不自然なところは韓国人の言語状況に合わせて適当なことばに代え

て調査を行った．

今回の調査に用いた会話文とその記号や数字などの見方を例示すると，表5のようである．

では，まず表5と劉建華の論文を参照しつつ，電話での1分当たりのあいづちの頻度を国別で

みてみると，韓国人は 14.4回，日本人は 17.5回で日本人のほうがやや高い・ ちなみに，中国人

は11.1回で，韓国人がちょうど中間くらいである．

次に， 日本人の場合，あいづちのルールのーっとして，文末であいづ、ちを打つべきだとされて

いるが，韓国人の場合でも日本人（86.4%）ほどではないが，文末であいづちをー打つ度合いはかな

り高い（80.7%），なお，劉建華によれば，中国人の場合は文末（55.7%）ではもちろん，約3分の

2の文末で、もあいづちを打つ傾向がかなり高い， という．また， あいづちを打つ文末と打たない

文末についても具体的に考察されているが，そこには必ずしも一定のルールは認められなかっ

2劉建華（1987）の調査でのインフォーマントは，近畿地域居住の大学生と会社員20名（男 10名，女 10
名）と近畿地域在住の中国人留学生15名（男 10名，女5名）で，それぞれ1986年2月から 7月にかけて
行われた．
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表 5 調査用の会話文およびそれにおけるあいづちの頻度（韓国／日本）

(5/25) (25/45) (95/95) (0/5) (20/65) 
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借手のし探事

(15/5) (100/80) (10/15) (75/65) 
らに教えて戴きたいと思いまして，電話を差し上げたわけです．ム私の友達は××といいます．ム彼は

(0/5) (85/70) (25/5) (85/85) (0/18) 
日本の残留孤児です．ム人柄がとてもよく，信頼できる人です．ム彼は一年ほど前，中国藩陽から日本

(85/95) (5/5) (70/85) ・ (10/15) (0/5) 
に帰ってきたんです．今年は40歳で，男性です．ム日本に帰る前には， ある機械の会社で，機械の設

(80/90) (10/0) (70/95) 
計の仕事をしていました．ムいま，彼の旦杢置は，日常会話なら問題ないんです．ム××さんのところ

(15/0) (25/25) (0/5) (0/5) (45/75) 
に，今後もし中国語と関係のある仕事，或いは私の友達ができそうなほかの仕事に関する情報があれば，

(0/5) (80/90) (55/70) (0/30) 
私のところに教えて戴けませんでしょうか．ムアノレバイトでもけっこうです．ム但し，わざわざ時間を

(10/20) (90/75) (10/0) (70/95) (0/25) 
さいて，捜して戴かなくてもけっこうです．ついでの時でけっこうです．ム誠に手数ですが，宜しくお

＠＠  

願いします．

凡例） ム：調査者が話し中に，間を置く所，＠：被調査者があいづちを打った所，一一：韓国の状況に合わせてことばを
代えた所3, (/): （韓国人／日本人）のあいづちを打った人の%（なお，日本人の場合は劉（1987）の調査による）．

7こ，という 4.

以上，電話におけるあいづちの頻度をみると，韓国人は日本人に比べてテレピ・ラジオの場合

と同様，比較的少なく打つ傾向にあることがわかる．なお，電話で使われている韓間語のあいづ

ち言司の｛吏用！｜頃をみると， l{立が「yeJ(57.1% ), 2 ｛立が「neJ(15.3%), 3 ｛立が reumJ(9.7%）とな

っていて，上位3位までが全体の 82.3%を占めている．

以下，今回採録された電話での韓国語のあいづ、ち詞の表現形式を示すと，次の通りである．

ye, ne, eum, eung, yeye, a ye, a, a geu-reo-seub-ni-gga, eo, a-ne, eum ne, ye gue-reo-

seub-ni-gga, ye geu-reo-kun-yo, a geu-rae-yo 

また，性別によるあいづち詞の使い分けをみると，男性は「ye」（69.9%）を多用する傾向にあ

るが，女性は「yeJ(47.8%）に次いで rneJ(25.5%）もかなり混用されている，ということも分

かっfこ・

8今回の調査では，下線の部分を次のように言いかえた．

＠日本の残留孤児です→韓国に一人で来てます．

＠中国溶陽から日本に帰ってきたんで、す→日本から韓国に帰ってきたんです．

＠日本（語）→韓国（語）．

＠中国語→日本語．
4劉建華（1987）を参照されたい．
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表 6 媒体による 1分当たりのあいづちの類度（国別）
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テレビ・ラジオ

電 話

11.4 

14.4 

日本

17.4 

17.5 

媒 十世
T，dl
’
 

韓 国

注） 日本の結果のうち，テレビ・ラジオは水谷（1983），竜話は劉（1987）による．

最後に，表6から，媒体の差によるあいづちの頻度をみると，韓国ではテレビ・ラジオより電

話のほうがその割合が高いが，日本では媒体による差は認められない・

3-3. 相手と場面によるあいづちの頻度

あいづちの頻度は，話し相手と場面によって変化する．その変化に関与する要因を調べるた

め，幾つかの話し相手と場面を設定してアンケート調査を行った．

調査は， 韓国と日本でそれぞれ 1993年4月から 6月にかけて，郵便郵送法による自己記入式

を用いて行った．被調査者の属性は表7の通りである．なお，分析はすべて SPSS/PC＋を用

いて行った．

このアンケート調査では，韓国人と日本人の相手と場面によるあいづちの頻度はどのように変

化するのか，それを調べるために，次のように尋ねてみた．

表 7 被調査者の属性一覧（国別）

韓 国 日 本

全 体 408 (100. 0) 184(100.0) 

男性 140 (34. 5) 55 (29. 9) 

性 女性 265 (65. 3) 129 (70 .1) 

無回答 3 (0. 2) 

年齢
若年層 273 (66. 9) 151 (82.1) 

中・壮年層 135 (33.1) 33 (17. 9) 

高学歴 263 (64. 5) 106 (57. 6) 

学歴 中学歴 138 (33.8) 76 (41.5) 

無回答 7 (1. 7) 2 (0. 6) 

学生 255 (62. 5) 143 (77. 7) 

職業 その他 150 (36. 8) 40 (21. 7) 

無回答 3 (0.7) 1 (0. 6) 

京畿道 112 (27. 5) 岡山県 82 (44.6) 

地域 慶尚道 151 (37. 0) 奈良県 102 (55 .4) 

全羅道 145 (35. 5) 
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Q：対話の状況が，次のような場合，あなたのあいづちの頻度は，どうなると思いますか．

それぞれ，一つずつ選んで下さい・

Ql: 目上の人と話をする時には（目下の人との場合には， Q2)

Q3: 話し相手が自分と親しければ親しいほど（親しくない人との場合には， Q4)

Q5: フォーマルな場面では（インフォーマルな場面では， Q6)

Q7：話し相手が異性の人との場合には（同性の人との場合には， Q8)

Q9: 話し相手の話に自分自身が同意ナる時には（反対する時には， QlO)

A: ①多くなる，②やや多くなる，③普通と同じぐらい，④やや少なくなる，⑤ほとん

ど打たない

で、は，表8から相手と場面によるあいづちの頻度の変化をみてみよう．

第一に，上下関係によるあいづちの頻度をみると，目上の人と話をする時は，韓国人の方はそ

の頻度が少なくなるが，逆に，日本人の方は多くなる． しかし，目下の人と話をする時は，韓日

ともに変化なしの回答が多かった．韓国人において目上の人と話をする時に頻度が少なくなるの

は，目下は目上の人に対して口数を控えめにするという待遇的心理や伝統的な儒教文化の影響か

ら目上の人の話は黙って聞くのが礼儀だという考え方の反映によるものかもしれない・注目に値

する結果である．

第ニに，親疎関係をみると，韓日ともに，話し相手が自分と親しければ親しいほどその数は多

くなり，親しくない人との場合は，少なくなる傾向にある．そして，日本人は親しくない話し相

手に対しでも，韓国人よりあいづ、ちを多く打つということがわかる．

表 8 社会言語学的要困によるあいづちの輝度（国別） （単位：%）

多くなる（①＋②） 変化なし（③） 少なくなる（④十⑤）

韓国 日本 韓国 日本 韓国 日本

目上の人に 18.2 111 61. 7 10.6 18.0 111 71.2 20.2 
上下関係

目下の人に 34.0 27.3 • 42.2 111 53.6 23. 7 19 .1 

親しい • 75. 9 • 55. 5 17.4 24.5 6.6 20.0 
親疎開係

親しくない 15.2 27.8 12.3 21.9 • 72.5 • 50. 3 

フオ｝マノレな場面 13.1 • 42.4 17.9 24.5 e 69.0 33.1 
公私関係

インフオ｝マルな場面 • 65 .2 • 42.0 29.2 34.4 5.6 23.5 

異性に対して 23.4 26.1 e 39.2 • 61.4 37.4 12.5 
性別関係

向性に対して 33.2 26.8 • 61.4 • 68.3 5.4 4.9 

同意するとき • 76.5 • 87.0 20.3 12.5 3.2 0.5 
意見の賛否

反対するとき 21.6 14.7 10.8 7.6 • 67.6 • 77. 7 

注） ＠印は最高値を示す．
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第三に，公私関係をみると，フォーマルな場面では，韓国人はその頻度が少なくなるが，逆

に，日本人は多くなる． しかし，インフォーマルな場面では，韓日ともに多くなる． とくに韓国

人の割合は，目にみえて多くなり場面差が激しい，ということがうかがえる．つまり，このこと

は生越直樹（1988）の指摘通り，韓国人は，あいづちを打つべき場合と打つべきでない場合の差が

はっきりしている，ということがいえるかもしオ1.,ない5.

第四に，話し相手の性別による差をみると，異性に対して韓国人はやや少なくなるが，日本人

はやや多くなる．そして，同性に対しては韓日ともにやや多くなる．

最後に，意見の賛否による差では，韓国人も日本人も話し相手の話に同意ナる時は多くなる

が，反対する時は少なくなる傾向がある．

以上のことから， 日本人は目上の人（日本 61.7%，韓国 18.2%）とフォーマルな場面（日本

42.4%，韓国 13.1%）であいづちが多くなる．これに対して，韓国人は日本人とは逆に少なくな

る（目上の人に対して韓国 71.2%, 日本20.2%，フオ」マルな場面で韓国 69.0%, 日本 33.1%)

傾向にあることがわかる．つまり，韓日の問では， 話し相手が目上か目下かという「上下関係J

L ブオ｝マルかインフォーマルかという「公私関係」があいづちの頻度の変化において正反対

に作用しているのである．非常に興味深い結果で、ある．

今回の調査は意識調査で実態調査ではない・実態調査を行うことによって，今回の結果を検証

する必要があろう．

4. あいづちのイメージ

あいづちの多少によって韓国人と日本人は，相手をどのように評価するのか．それを調べるた

めになるべく対義語となる評定誇をベアにして，次のように尋ねてみた．

調査は， 3-3.に示したアンケートと同じ方法で、同時に行った．

Q: あいづ、ちを多く打つ（ほとんど打たない）人に対して，どのように言判回しますか．

次の中から5っ選んで、下さい・

A: ①重みがある人のようだ ②軽く見える

③積極的な人のようだ ④消極的な人のようだ

⑤ 丁寧な人のようだ ⑥ おべっかを使うようだ

⑦黙りがちな人のようだ ⑧ おしゃべりな人のようだ

⑨遠慮深い人のようだ ⑩ ぶしつけな人のようだ

⑪ 主体性があるように見える ⑫主体性がないように見える

5生越直樹（1988）を参照されたい．
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⑬気性が活発のようだ ⑬ うすっぺらな人のようだ

⑮愛想、のよい人のようだ ⑮愛想のない人のようだ

⑫上品な人のようだ ⑩下品な人のようだ

⑬ 男（女）らしく見える ⑫大人気ない

⑫優しい人のようだ ⑫無口な人のようだ

まず，あいづちを多く打つ人に対するイメ｝ジをみてみよう．

韓国人は気性が活発な人のようだ（12.8%），愛想、のよい人のようだ（11.7%），おしゃべりな人

のようだ（10.9%、軽く見える（10.7%），積極的な人のようだけ.9%）の！｜慎である．ところが，日

本人は愛想のよい人のようだ（14.7%），優しい人のようだ（11.6%），丁寧な人のようだ（8.5%),

積極的な人のようだ（8.0%），軽く見える（7.2%）の順であり，それぞれ，評価がやや分かれて

いることが認められる． とくに，韓日の間で差があるカテゴリーは，気性が活発のようだ（韓国

12.8%，日本6.3%），丁寧な人のようだ（韓国2.4%，日本8.5%），下品な人のようだ（韓国5.6%‘

日本 1.1%）の順である．つまり，このような結果から推定できるのは，あいづちを多く打つ人に

対して日本人のほうが韓国人よりやや肯定的な評価をしている，ということである．

次に，あいづちをほとんど打たない人に対するイメージをみると，韓国人は無口な人のようだ

(16.1%），遠慮深い人のようだ（15.5%），消極的な人のようだ（13.9%），愛想のない人のようだ

(12.5%），黙りがちな人のようだ（12.4%）と評価している・ ところが， 日本人は愛想のない人の

ようだ（15.0%），無口な人のようだ（14.3%），黙りがちな人のようだ（13.3%），消極的な人のよう

だ（12.2%），重みがある人のようだ（6.0%）と評価している．また，前項同様，韓日の聞で差が

あるカテゴリーは，遠慮深い人のようだ（韓国 15.5%, 日本4.3%），主体性がないようだ（韓国

0.6%, 日本4.9%），ぶしつけな人のようだ（韓国2.0%, 日本5.8%）の順である．つまり， この

ことは，あいづちを少なく打つ人に対して韓国人のほうが日本人よりやや肯定的な評価をしてい

る， ということである．

以上，あいづ、ちの多少による評価をみると，韓国人は日本人よりあいづちを多く打つ人に対し

てはマイナス評価を，あいづちをほとんど打たない人に対しては，逆にプラス評価をする， とい

うことがうかがえる． これは， それぞれの民族文化によるあいづちの価値観の違いが反映され，

このような結果になったと思われる．

5. 先取りのイメージ

韓国人と日本人の先取りに関ナるイメ｝ジは，どうであるのか，それを調べるために，次のよ

うに尋ねてみた．

この項目の調査も前述の3-3.に示したアンケートと同じ方法で，同時に行った・
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Q: あなたは， 次のような時， つまり自分（例の対話中の「甲」の場合）が言い終わらないう

ちに， 聞き手（例の対話中の「乙」の場合）に先を予測して言われると， どう思われます

か．いくつでも自由に選んでO印をつけて下さい．

《例〉〉 甲： 雨が多いとか地震が多いとか，そういう自然環境の影響が…

乙： 強いということですね

甲： うん

A: ① 話の進行を助けてくれて気が楽だ，② 興味や関心を示す表現であって気分がよい，

③ 話がおもしろくなって愉快だ， ④ どちらともいえない， ⑤ 自分より目下がそう

してしまうと， ぶしつけな態度に思われる， ⑥ せかされているようであまり気分がよ

くない，⑦違和感がある

国別による先取りに対するイメージの結果を図1からみてみよう．

日本人の場合は，せかされているようであまり気分がよくない（44.6%），自分より目下がそう

してしまうと，ぶしつけな態度に思われる（39.1%），違和感がある（25.5%）という順である．一

方，韓国人の場合は，自分より目下がそうしてしまうと，ぶしつけな態度に思われる（57.8%),

せかされているようであまり気分がよくない（50.2%），興味や関心を示す表現であって気分がよ

い（36.3%）となっている．とくに，自分より目下がそうしてしまうと，ぶしつけな態度に思われ

る， という答えは，韓国人ではもっと高い・また，先取りに違和感があると答えた割合は，韓国

人より日本人のほうが高かった．韓国人には目上の人と話をする時，あいづ、ちを普通より少なく

するばかりでなく，先取りもしないほうがよいという考え方がある．上の結果はこのような考え

方が反映されたものであろう． なお，今回のテレビ・ラジオ調査で，先取りが現われる確率は，

韓日ともに話し手と聞き手の問に知識や経験が共有されている場合と， くだけた話題のインフォ

ーマノレな場面で，顕著に高くなる傾向がみられた．また，韓国人は先取り（あいづち総数のうち，

韓国2.2%，日本0.8%）や言いかえ（あいづち総数のうち，韓国5.7%，日本1.0%）を日本人より

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%) 

， ， 

③愉快だ 8.7 一一日本人

④ノーコメント ーー韓国人

①気が楽

②気分よし

⑥気分悪し

⑤不撲だ I I I 39・1 "', 1 、 ~7·3 , , , I 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%) 

図 1 先取りのイメージ（国別）
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多用することもわかった．一般に，韓国人は日本人に比べて対話において積極的であるとよくい

われるが，この結果は，そのようなことを示すーっの好例であるといえるかも知れない・これら

の点については，今後さらなる検討が必要であると思われる

6. おわりに

今回の調査から知り得たことをまとめると，次のようになる．

① 韓国人より日本人のほうがより多くあいづちを打つ．

② 韓国人のあいづちの打ち方は日本人によく似ている．

③ 韓日の間では，話し相手の上下関係と公私関係があいづちの頻度の変化において正反対に

作用している．

④ あいづちを多く打つ人に対して韓国人はマイナス評価，日本人はプラス評価する．

⑤ あいづちを少なく打つ人に対して韓国人はプラス評価， 日本人はマイナス評価する．

⑥ 先取りに違和感があるという割合は韓国人より日本人のほうが高い・

⑦韓国人は先取りや言いかえを日本人より多用する．

⑧ 先取りの現われる確率は，韓日とも， 話し手と聞き手の間に情報が共有されている場合，

くだけた話題のインフォーマルな場面で，高くなる．

以上，韓国人と日本人のあいづちの頻度や先取りの運用の実態とその評価意識などについて，

いろいろな観点からの実態調査を行い，多少なりとも興味深い結果が得られたと思う． しかし，

コミュニケ｝ションにおける聞き手の言語行動の運用の実態を対象とした対照社会言語学的な立

場からの研究は， いまだ、未開拓な部分が多い・ このような分野での研究によって得られる成果

は，お瓦いの誤解やディスコミュニケーションを防ぎ，民族同土の理解増進をさらに深めるため

に役立つものであろう．
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