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継起的時間関係と従属節のアスペクト
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要旨

従来，時間節の事態と主節の事態、が継起的である場合，①時間節の述語動詞のアスペクト形

式が同一でその形式が表すアスペクト的な意味も同じだと考えられる立場と，②「（スル）前J節

と「（シタ）後」節のアスペクト形式がスルかシタかをとり，それぞれ違うアスペクト的な意味

を表し，その違いをスルとシタのアスペクト的対立と考える立場がある．本稿では，「（する）ま

で、」節や「（し）てからJ 節などをも考察し，時陪節のスルもシタもシテも同じく完成棺形式で，

そのアスペクト的な意味の違いを含め，それぞれの時間節のアスペクトの異なったあり方は後

続・先行関係や先行・後続関係などといった時間関係と関連するということを論じる．具体的

には次のような事実を指摘する. ( 1）後続・先行関係を表す「前（に）」複文と先行・後続関係

を表す「後（で、）J 複文や「（して）から」複文とで時間節の述語動詞の完成相の表すアスペクト

的な意味やその他のアスペクト的な性格が異なっている. (2）「前（に）」節や「まで」節の述語

動認の完成相が〈終了限界達成学ひとまとまり〉を表す場合，無限界動詞に制限が見られ，「後

（で）J 節や「（して）からJ 節の述語動詞の完成相が〈開始限界達成＃ひとまとまり〉を表す場

合，多くの動詞に制限が見られる. (3）この種の制限は継起的時間関係が捉えられる他の従属

節（「（しない）うち（に）」節や「するのを待つJ の「するのを」節）にも見られる．

1. はじめに

複文の時間関係には従属節の事態と主節の事態の時間関係として継起関係と同時関係があり，前

者には後続・先行関係や先行・後続関係がある．複文の中には「～前（に） ••• J 「～後（で） ... J 

「～時（に） ... J のような，時間関係が形式上明示されている時間的従属複文があり，本稿では特

に後続・先行関係や先行・後続関係といった継起的時間関係を表す時間的従属棲文の代表形式で

ある「前（に）」援文・ 「まで」複文と「後（で、）J 複文・ 「（して）から」複文を考察の対象とする．

その他に継起的時間関係がみられる「しないうち（に）」複文と「するのを待つ」複文も取り上げ

て検討する．継起的時間関係を捉える複文では，従属節の述語動詞が基本的に「する」や「したJ

* HUANG Wenpu: 華僑大学外国語学院講師．

[ 193 ] 



194 世界の日本語教育

といった完成相アスペクト形式をとる．本稿はそういった複文にみられる継起的時間関係とその

従属節述語のアスペクトとの関わりについて論じるものである．

2. 問題のありか

単文の述語や主節の述語と従属節の述語とでテンス・アスペクトに異なる面があり，従属節で

も規定語になる述語（即ち連体節の述語）と時の状況語になる述語（即ち時間節の述語）とで構文的

な機能に応じてテンス・アスペクトに異なる面があるといったことが従来の研究によって指摘さ

れている（鈴木（1965），高橋（1974），工藤（1989）参照）．そして，時間節の述語でもそのテン

ス・アスペクトが，時間関係が継起的であるか同時的であるかによって違うことが工藤（1992）で

指摘されている．それによると，前者の場合ではスル形式（以下ではスルまたは完成相スル）とシ

タ形式（以下ではシタ）がテンス的に相対的テンスの対立をなしているが，後者の場合では相対的

テンスの対立をなさない．また，アスペクト的には前者の場合（「前（に）」節や「後（で）」節等）で

は運動動詞完成相のみが現れるが，後者の場合（「間（に）J 節や「うち（に）」節等）ではそれだけで

はなく，運動動詞の継続相や存在動詞や形容詞や名詞述語といった完成相以外のものもくるとい

う．テンスや同時的時間関係に関しては本稿の研究対象外なので，それらに関する従来の議論を

詳しく扱わないが，アスペクトに関しては，後続・先行関係の場合や先行・後続関係の場合を間

わず，時間節の完成相形式が同じアスペクト的な意味を表すと考えられている．

それに対して，「前（に）」複文と「後（で／に）」複文とで，時間節のスル形式の実現するアスペ

クト的な意味が違うという指摘が出されている（例えば，近藤（1993）等）1. 

( 1) a. そんなつまらんことを言うまえに，まあ，ほせよ． （真実）

b. 貞春は悔みを言った後に尋ねた． （神の）

(1) aの完成相「言う」は〈開始限界達成〉を表すのに対して， bの完成相「言った」は〈終

了限界達成〉を表す．従来のこうした指摘は「前（に）」節と「後（で）」節に対する考察に限られ，

時間節のスルとシタといった形式上の対立として捉えられている．

しかし，スルなのかシタなのか形式上示されていない「（して）から」節も下例のように「後

（で）」節と同じくアスペクトが〈終了限界達成〉を表すといったことをも視野に入れて考えられ

ないわけではない．

( 1 ) C. 家に着いて，玄関の戸を開けると， トットちゃんは，「ただいま」といっ

探した． （窓ぎ）

ロッキーを

1様々 な点において違うことがあるが，「前（に）」節のスルと「後（で）」節のシタとのアスペクト的対立に
関しては，近藤（1993）に似たような議論を展開するものに岩崎（1999）等がみられる．
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そして，従来では〈開始限界達成〉を表すスルと〈終了限界達成〉を表すシタとの対立はあく

までも「前（に）J 節と「後（で、）」節に限定されているので，広く継起的時間関係を表す時間的従

属複文の時間節（以下では継起的な時間節）のスルとシタの対立として一般化ができない．例えば，

同じくスル形式をとると考えられている「まで」節は「前（に）J 節とはアスペクトが必ずしも同

じではない．

( 1 ) d. みんな，俺がもういいとい 放しちゃいけねえよ． （肉体の門）

d の完成相「いう J はくひとまとまり〉を表すのである．このように，「前（に）」節と「後

（で、）」節を見るのが非常に重要なことであるが，それだけではなく，広く継起的な時間節のアス

ペクトを検討し，一般化を行う必要もあると考えられる．

本稿では包括的ではないが個別的に継起的な時間節のアスペクトやその他のアスペクト的な性

格を考察し，後続・先行関係を表す時間的従属複文と先行・後続関係を表す時間的従属複文とで

その時間節述語のアスペクト的な意味の違いを捉え，それによって，工藤 (1992）で指摘された

継起的時間関係と同時的時間関係とで時間節のとるアスペクト形式が違うということに止まらず，

後続・先行関係と先行・後続関係によって時間節のアスペクトが同じ完成相形式をとっても違う

ありかたを見せるということを論じる．また，継起的時間関係がみられる「しないうち（に）」節

や「するのを待つ」の従属節のアスペクト的な性格についても考察する．

3. 継起的時間関係を表す時間節のアスペクト的な性格

本節では主として継起的な時間節の代表形式である「前（に）」節，「までJ 節，「後（で、）」節，

「（して）から」節の完成相動詞の実現するアスペクト的な意味について，包括的で精密な記述には

ほど遠いが，その典型的な場合に注目し概略をおさえておく．その際に限界性といった動詞の語

葉・文法的な意味との関連や限界性と関わる「しはじめる」や「しおわる」といった派生動調と

の関連についてもふれる．そして，それを通して後続・先行関係を表す複文の時間節のアスペク

トと先行・後続関係を表す複文の時間節のアスペクトとの違いを検討する．なお，記述が基本的

に実際の使用例に基づいてなされることを断っておく．

本題に入る前にくひとまとまり〉，〈限界達成〉及び限界といった概念についてふれておきたい．

(a) くひとまとまり〉は完成相スルが表す意味である．運動をまるごとにとらえ，その始め，

なか，終りが合せて一つになることをくひとまとまり〉とする．が，完成相の意味は

くひとまとまり〉だけでは捉え切れないものがある．例えば，「9時に帰るよJ という場

合，完成相動詞はくひとまとまり〉を表さず，〈限界達成〉を表すのが普通である．こ

のように完成相の意味にはくひとまとまり〉と〈限界達成〉がある．この二つは運動を
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異なった角度から把握するもので，必ずしも相互排除的ではないということが工藤

(1995）で指摘されている．例えば，動作の終了を捉えていなければ「窓を閉めた」と

は蓄えないということで，「（窓を）閉める」という動作がくひとまとまり〉に捉えられ

ているとともにその動作の終了限界達成も焦点化され捉えられている．つまりくひとま

とまり＝終了限界達成〉ということになるのである．この場合の〈終了限界達成〉は

動作を分割的に捉えているわけではないので，動作を分割的に捉えている（終了限界達

成＃ひとまとまり〉の場合（即ち，ひとまとまりとは捉えられない運動の終了限界達成

を表す場合）と区別しなければならない．こうした解釈の可能性は動詞の語葉的な意味

と関連するだけではなく，構文的な性格や文脈・場面とも関連する（工藤（1995）参

照）．例えば，「全部食べる」や「夕飯を食べた後で、寝た」においては「食べるJ という

動作が（ひとまとまり＝終了限界達成〉として捉えられている．そして，例えば「夕

飯を食べる前にお風呂に入った」においては「食べる」という動作がひとまとまりに捉

えられているとともに，開始限界達成も焦点化され捉えられている．「食べる前に」と

いう表現に対してひとまとまりの以前という解釈と開始限界達成以前という解釈はどち

らも同じように成り立つのである．なお，この場合のくひとまとまり〉も動作を分割的

に捉えている〈開始限界達成＃ひとまとまり〉の場合（即ち，ひとまとまりとは捉えら

れない運動の開始限界達成を表す場合）と区別しなければならない．

(b) 限界には開始限界と終了限界があり，開始限界と終了限界が一つになっていて，それ白

体が限界になることもあるが，過程がある場合に，開始限界と終了限界が取り出せると

考えられる．過程にも動作過程や変化過程や結果維持過程など様々なものがあり，それ

によって，開始限界も終了限界も様々に異なると考えられる．

3-1. 「前（に）J 節

従属節の事態と主節の事態に後続・先行という時間関係があることが明示されている「前

（に）」複文では，従属節の述語動詞が瞬間性を持つ場合は，完成相スルが瞬間的運動をくひとま

とまり〉として捉える．過程性を持つ動詞の場合は，完成相スルが例（2）～（4）のように基本的

に〈開始限界達成〉を表し，スルの表す運動がくひとまとまり〉として捉えられるという解釈も

成立するので〈開始限界達成＝ひとまとまり〉である．

( 2 ）鐘が鳴るまえに，尾崎ふみ子先生はグラウンドに出ていた． （人間）

( 3 ) 焼く前に門番が獣の頭をなたでちょん切るんだ． （世界）

( 4）彼女は顔を洗う前に，寝床で紅茶とミルクを飲みます． （痴人）

そして，使用例がずっと少ないが，例（2）～（4）とは違って，例（5)(6）では，従属節の運動
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がすでに始まっており，その運動の終了限界達成以前に（即ちその運動過程と同時に）主節の事態

が生じるということが捉えられる．従属節の完成相スルは〈終了限界達成〉を表し，スルの表す

運動がひとまとまりに捉えられないので〈終了視界達成学ひとまとまり〉となる．

( 5 ) 三原が帰るのを，安田は出口まで送ってくれた．あいかわらず，落ちついた，不安のない態度であっ

た．

三原は，本庁に帰る前にいつも行きつけの有楽町の喫茶店にはいってコ｝ヒ｝を注文し，手帳を

見ながら，安田の言ったことを紙に表に書いて整理した． （点）

( 6 ) 金田一耕助が謎を解く前に，一発の銃弾が飛鳥を襲った． （金田）

過程性を持つ動詞は〈開始限界達成〉を表すことができる．（終了限界達成学ひとまとまり〉を

表すには，過程性を持つ動詞の一部に限られる．語葉的な意味の中に終了限界が組み込まれない

無限界動詞は基本的に〈終了限界達成＃ひとまとまり〉を表すことができないが，無限界動詞の代

りに終了限界を捉える「しおわる」「しやむ」のような派生動詞を用いることで〈終了限界達成学

ひとまとまり〉を表すことができる．すでに述べてあるが，「前（に）」節のスルが〈終了限界達成学

ひとまとまり〉を表す場合，従属節の運動の終了限界達成以前に（即ちその運動過程と同時に）主節

の事態が生じることが捉えられる．つまりその裏に時間的同時性が潜んでいるわけである．主節

の事態に後続する事態（運動）を捉える「前（に）」節においては，同時性が前面に出てくるのを防

ぎ従属節の事態（運動）の後続性を構文上保証するためにその運動の終了限界がどうしても欠かせ

ないので，終了限界の明示が要求されるのである．

( 7 ) 貫太郎は，したたかに静江を殴りつけた．殴り終る前に，躍り上るようにして飛び込んだ上条の物

凄いアッパーが，貫太郎の顎を見舞っていた． （寺内）

［「殴る前に」に換えると意味が違ってくる］

( 8 ）警察署へ電話をかけようとして，窓に背を向けた瞬間，執務机の上の電話が鳴った．内線電話だ．

藤咲町長は二回目が鳴り終わる前に，ひったくるように受話器を取り上げた．心拍が挑ね上がる．

（閣の）

［「鳴る前にJ に換えると意味が違ってくる］

( 9 ）徹吉は，低く長くだらしなく際限なくわらう女を，はっとして気おされた気分で見つめていた．そ

れから彼女が笑いやむまえに， くるりと彼女に背を向け，かなり足早に自宅の方へ引返していった．

（検家）

｛「笑うまえに」に換えると意味が違ってくる1

3-2. 「まで」節

従属節の事態が主節の継続する事態の終了限界として捉えられる「まで」複文では，二つの事

態に後続・先行という時間関係がある．時間関係に限ってみれば，「まで」複文では主節の事態の
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終了点と従属節の事態と重なり即ち同時的になるので，主節の事態の生起が従属節の事態より先

というような後続・先行関係を表す「前（に）」複文とは違う．この違いは時間節のアスペクトの

違いにも繋がっていく．

従属節の述語動詞が瞬間性を持つ場合は，完成相スルが瞬間的運動をくひとまとまり〉として

捉える．過程性を持つ動詞の場合は，完成相スルが例 (10）～（12）のように基本的にくひとまと

まり〉を表し，しかも主節の事態の時間的な限界として働くのに「まで」節のスルが〈終了限界

達成〉を捉える必要があるので，くひとまとまり z 終了限界達成〉となる．

(10) 「待ってて！ あたしが洋服を着るまで待っててよ！ ああ，なにを着たらいいんでしょう．リノが

選ぶのよ，早く，早くったらあ」 （愚者）

(11) 「それから宇田川町から本郷まで，速い道を一刻もかかって辿り着いたことだろうが，この田原屋の

店先へ来て仲人の伊賀屋さんが駕龍の扉を開けるまで，誰も花嫁の顔を見た者がないわけだな」

（銭形）

(12) この兵士は後で収容所へ来たが，彼はこの時三発撃ったといっている．この話を聞くまで私は一発

聞いたと思っていた． （倖虜記）

そして，使用例がずっと少ないが，例（13）のように，従属節の運動が主節の事態と同時に或

いはそれよりも前に始まっており，従属節の運動の終了限界が主節の事態の継続する終点となる

場合がある．従属節の完成相スルは〈終了限界達成〉を表すが，スルの表す動作が分割されて捉

えられるので，〈終了限界達成＃ひとまとまり〉となる．このように，「するまでJ 節においては，

くひとまとまり〉が〈終了限界達成〉として解釈できても，その逆は必ずしも成立しないのである．

(13) 高男は勢谷を促すように自分から先に部屋を出た．それ以上多津子に関する話を聞いているのは辛

かった． ．．．（中略）．．．

高男は勢谷の多津子に関する話は途中で遮ったが，自分一人になると，自分の店へ帰るまで，三

石多津子のことばかり考えていた． （射程）

また，例（14）のように従属節の完成相スルが（開始限界達成学ひとまとまり〉を表すことが

ある．

(14) 吾等は列車の動くまで、その前に立ていたパイプが鳴って車が前進をはじめると，

「左様なら富岡様左様ならおッ母さま左様なら！」

と老婆はおろおろ声で、雷って口の中で念仏を繰返した， （死）

「までJ 節の完成相スルは，述語動調が過程性を持つ場合は基本的にくひとまとまり＝終了限

界達成〉を表すという点で「前（に）」節の場合と異なるが，〈終了限界達成＃ひとまとまり〉を表

すという点で「前（に）」節の場合と同じである．また，「前（に）」節と間じく，無限界動詞は基本

的に〈終了限界達成学ひとまとまり〉を表すことができないが，代りに「しおわる」のような派
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生動詞を用いることでそれを表すことができる．すでに述べてあるが，「までJ 節のスルが〈終了

限界達成学ひとまとまり〉を表す場合，「まで」節の運動が主節の事態と同時に或いはそれよりも

前に始まっており，「まで」節の運動の終了限界が主節の事態の継続する終点となることが捉えら

れる．つまりその裏に「までJ 節の運動過程と主節の事態に時間的同時性が潜んでいるわけであ

る．従って，主節の事態に後続する運動を捉える「まで」節においては，従属節の運動過程と主

節の事態の同時性が前面に出てくるのを紡ぎ，従属節の運動の時間的後続性を構文上保証するた

めにその運動の終了限界がどうしても欠かせないので，終了限界の明示が要求されるのである．

(15) 「もっと聞いたら思っとったら，人が来たよってあわてて逃げたわJ

「そいつは’惜しかったなJ

と植は本当に惜しそうにいった．

「まだあるんよ，それからが大傑作． ．．．（中略） ... J 

突然妙子は腹を押えて笑い出した．妙子が笑い終るまで，植はじっと待っていた．彼は微笑さえも

浮かべていなかった．

「婦長，階段から足踏み外して落ちたのよ，どんどん，と． ．．．（中略） ... J （背徳のメス）

［「笑うまでJ に換えると意味が違ってくる］

(16) 彼女はまたポケットから煙草とライターをとり出して火をつけようとしていたが，ベッドの上のほ

くからは，また彼女のあの柔らかく息づく裸の乳房がよく見えた．そして彼女は，吸いこんだ煙を

またゆるやかに吐き出しながらぼくをじっと見つめ，例の目と唇の両端をキュッとさせる独特の表

情でぼくに微笑みかけた．ぼくはまた微笑み返そうとしたが，今度は硬ばってしまってもううまく

はいかなかった．ぼくがすべきことはなにか他にあるということが，はっきりと分ったように思え

たから．でも何を，そしてたとえば彼女が煙草を吸い終るまで待つべきなのだろうか． （赤頭）

［「吸うまで」に換えると意味が違ってくる］

(17) 証言は少しずつ区切って喋り，通訳はそれを訳す．しかし次に何を言うか，言い終るまでわからな

いから，フェザ｝ストン弁護人はストップをかけることはできなかった． （なが）

［「言うまで」に換えると意味が違ってくる］

3-3. 「後（でうJ 節と「（して）から」節

従属節の事態と主節の事態に先行・後続という時間関係があることが明示されている「後

（で、）」複文と「（して）から」複文では，従属節の述語動詞が瞬開性を持つ場合は，完成相スルが

瞬間的運動をくひとまとまり〉として捉える．過程性を持つ動詞の場合は，完成相スルが基本的

に〈終了限界達成〉を表す．例（18）～（21）では，スルの表す運動がくひとまとまり〉として捉

えられるという解釈も成立するので〈終了限界達成＝ひとまとまり〉となる．

(18) 蛾を殺した後，妙に空腹を感じて冷蔵庫にあった食べ残しの冷たいローストチキンを醤った． （限

り）



200 世界の日本語教育

(19）看護婦が，シーツをかけた毛布で僕を包んだ後，学生のベッドに近づいて行った． （他人の足）

(20）荻江は荷物をおき，手足を洗ってからようやく落ちついて辺りを見廻した． （花埋）

(21）彼はさけびながら，壁沿いにふらふらと扉の方へのめっていった．そして，扉をあけてからふりむ

いた． （騎馬）

そして，使用例がずっと少ないが，例（22）～（25）のように，従属節の運動が開始限界に到達

した以後（即ちその運動過程と同時に），主節の事態が生じるということがとらえられる場合があ

る．従属節の完成相スルが開始棋界達成を表し，スルの表す動作が分割されて捉えられるので，

〈開始限界達成学ひとまとまり〉となる．

(22) ぎんは皆が帰ったあと袖をからげ，部屋を掃いていた． （花埋）

(23) 疲れた節子が眠ったあと，私はそのそばでとりとめなく本の頁をめくり，病院の外から訪れてくる

物音に耳を澄ませて，時を過ごした． （され）

(24) 民子は雑巾がけをしてからうっかり忘れてしまって，庸を入れずに野へ出た処，間がわるく其日雨

が降ったから，其庸十枚許りを濡らしてしまった．民子は雨が降ってから気がついたけれど，もう

間に合わない． （野菊）

(25) 「電車が走ってからお読みになって.J （忍ぶJII)

〈開始限界達成学ひとまとまり〉を表すことができるのは「降る，（電車が）走る，勤める，帰

る，行く」など開始限界が（も）際立って捉えられる一部の動認に限られる．過程性を持つ動詞の

多くはそのような用法を持たず，代りに「しはじめる」などの派生動詞を用いることでそれを表

すことができる．すでに述べてあるが，従属節のスルが〈開始限界達成学ひとまとまり〉を表す

場合，従属節の運動が開始限界に到達した以後（即ちその運動過程と同時に），主節の事態が生じ

るということが捉えられる．つまりその裏に時間的問時性が潜んでいるわけである．主節の事態

に先行する事態を捉える「（して）から」のような時間節においては，同時性が前面に出てくるの

を防ぎ従属節の事態の先行性を構文上保証するためにその運動の開始限界を際立たせる必要があ

り，開始限界の明示が要求されるのであるに

(26) ミチ子はアスフアルト道路を歩きはじめてから，何か忘れものをしたことに気がついた． （アメ）

(27) 霧子が食事にとりかかると，麻生も一緒に箸を持った．麻生は中途で食事をやめて，霧子がたべは

じめるのを待っていたのである．男性の前で，独り御飯をたべるのは，あまり気楽なことではない．

そういう不必要な窮屈な思いを，霧子にさせないよう配慮して，麻生は待っていたのである．そし

て御飯をたベはじめてからも，先に食べおわらないよう，ゆっくり食事をすすめていた． （さき）

以上では「前（に）」節，「までJ節，「後（で、）J節，「（して）からJ 節のアスペクトについて大雑

2実際の用例を調べると，「（し）はじめた後（で、）」がわずか2例しか見つからず，「（し）はじめてから」と
比べて，ずっと少ない．「後（で、）J 節のアスペクトと「（して）から」節のアスペクトに違いがあることの
現れかもしれない．
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把な記述を試みた．意味が明確に区別された典型的な場合のみを取り扱っており，暖昧なものや

その他の可能性，そして動詞の個別的なアスペクト的な素性との関連などについて殆どふれるこ

とができなかったきらいがあり，不十分である．以下では大まかなところをおさえる程度にまと

めておきたい3.

（イ） 「前（に）」節と「後（で、）」節・「（して）からJ 節とで，述語動詞が過程性を持つ場合，次

のようにそのアスペクトが正反対になっている．

「前（に）」節： 基本的に〈開始限界達成〉を表す

〈終了恨界達成〉が二次的になる

「後（で、）」節・「（して）から」節： 基本的に〈終了限界達成〉を表す

〈開始限界達成〉が二次的になる

（ロ） 「前（に）」節・「まで」節と「後（で、）」節・「（して）からJ 節とで，次のようにアスペクト

のあり方が異なる．

「前（に）J節・「までJ 節： 〈終了限界達成学ひとまとまり〉を表す場合，終了限界が語

葉的な意味に組み込まれない無限界動詞に制限が見られる．

それを表すには「しおわる」などのような派生動詞が用いら

れる4.

「後（で、）」節・「（して）からJ 節： 〈開始限界達成＃ひとまとまり〉を表す場合，多くの

動調（特に開始限界が際立たない動詞）に制限が見られ

る．それを表すには「しはじめる」などのような派生

動詞が用いられる．

（イ）は後続・先行関係を表す「前（に）」複文と先行・後続関係を表す「後（で）」複文・「（して）

からJ 複文の時間節のアスペクトの違いであるが，（ロ）は後続・先行関係を表す複文と先行・後

続関係を表す複文の時間節のアスペクトの一般的な違いだと考えられうるかもしれない．すでに

述べてあるが，従属節の完成相スルが〈終了限界達成学ひとまとまり〉または〈開始限界達成学

3 陵昧なものというのは，例えば「前（に）J 節のアスペクトとしてく開始限界達成〉かく終了限界達成〉かはっ
きりと区別できず，そのどちらともいえないものをさす．例えば，「窓を開ける前に手に傷があるのに気
がついたJ というような場合，「窓を開けるJ という動作の開始限界達成以前に気がついたことも窓を開
けている時に気がついたこともあるように思われる．また，その他の可能性というのは，例えば，「して
から」節のアスペクトとしては，〈終了限界達成＝ひとまとまり〉と〈開始限界達成＃ひとまとまり〉の他
に，〈終了限界達成＃ひとまとまり〉も考えられるといったような場合である．帰宅途中の人が家に電話
で「帰ってからゆっくり話そう」という場合，完成相「帰る」は〈終了限界達成学ひとまとまり〉を表す
のである．

4 無限界動詞はまた「全部（読む）」「2キロ（走る）」などのような終了限界を示す構文的な要素と組み合わ
さってく終了限界達成学ひとまとまり〉を表すことができる．例えば，「全部読む前に字が消えてしまっ
た」．が，確実な実例が殆ど出ていないので，本稿では考察を控えることにしたい．なお，限界動詞には
様々なものがあり，無限界動調にみられるような制限を持つ場合があるかどうかに関しては本稿では考
察することができていない．
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ひとまとまり〉を表す場合，その裏に時間的同時性が潜んでいる．同時性が前面化するのを防ぎ

後続性なり先行性なりという構文上の性格を保証するために，どうしても終了限界または開始限

界を明示する必要が出てくるのである．

そのため，時間関係の違いに応じて，終了限界または開始限界を表す表現形式に必須的なもの

と任意的なものが出てくる場合がある．

(28) a. 字が消えてしまった．

b. 読む前に，眼鏡がないのに気が付いた．

(29) a. 行助は手紙を読みおわってから頭をかいた． （冬の）

b. 行助は手紙を読んでから頭をかいた．

(28）の a文と b文では「読みおわる前に」と「読む前に」とでアスペクト的な意味が違うの

に対して，（29）の a文と b文は「読みおわってから」と「読んでから」とでアスペクト的な意

味が同じである．同じ終了限界達成を表すにも，「読みおわる」という表現形式は，後続・先行関

係を表す（28）においては必須であるのに対して，先行・後続関係を表す（29）においては任意

である．なお，補足となるが，時間節の完成相スルのアスペクト的な意味が〈開始限界達成〉な

のかく終了限界達成〉なのか暖昧性を持つ文があるが，そのような文とは違って，「しおわる前

（に）」のような時間節では完成相スルは〈終了限界達成〉という意味が一義的に決まるので，「し

おわる」は意味の明示化という機能を持つ場合がある．

逆に，同じく開始限界達成を表すには，「飲みはじめる」という表現形式は，（30）のような後

続・先行関係を表す「する前に」複文においては任意であるのに対して，（31）のような先行・

後続関係を表す「してから」複文においては必須である．なお，いうまでもなく「しおわる」と

問じく「し始める」も意味の明示化という機能を持つ場合がある．

(30) a. 夕飯を食べ始める前にお祈りをする．

b. 夕飯を食べる前にお祈りをする．

(31) a. 夕飯を食べ始めてからスープを作り忘れたことに気が付いた．

b. 夕飯を食べてからスープを作り忘れたことに気が付いた．

これまで主として時間関係の違いに応じて時関節の述語動詞の完成相の実現するアスペクト的

な意味のあり方も違ってくることについてみてきたが，以下では時間関係とかかわるその他のア

スペクト的な性格の違いについてもふれてみたい．

従来指摘されていることだが，継起的な時間節のアスペクトは完成相に限られている．が，実

例が少数ながら，次のようにシテイル（シティテ・シテイタ）形式が現れることがある．こうした

場合のシテイルはよく「しばらく」など期間性を表す副詞（句）を伴って使われ，ある期間内に動

作が持続することを表す．スル（シテ・シタ）に置き換えてもアスペクト的な意味が変わらないの
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で，完成相と中和すると見てよいだろう 5.

(32) 一分ほど， じいっとしていてから，秀子の父親に会うために，事務室を出た． （定年）
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(33) 千鶴子は急に視線を変えて塩野を見詰めていてから，彼と知人たちの会話の途切れる隙を見て傍へ

よっていった． （旅愁）

(34) しばらく黙っていた後で，「主よ，何ゆえ外で泊られるや」と小声で問うた． （城外）

(35) ややしばらく黙ってそこに立っていた後，エトランゼエが私に言った． （海へ）

ここで注目したいのは，（32）～（35）に示されるように先行・後続関係を表す複文の時間節に

シテイルが現れることができるが，それに対して「前（に）」節や「までJ 節のような後続・先行

関係を表す複文の時間節にはシテイルが現れることができない点である．

また，「後（で）J 節や「（して）から」節のような先行・後続関係を表す複文の時間節の完成相ス

ル（シテ・シタ）が「しばらく」「長い間」など期間性を表す時間副詞（匂）と共起して使われること

ができるのに対して，「前（に）」節や「まで」節のような後続・先行関係を表す複文の時間節の場

合はそれができない．

(36) しばらく歩いてから曇った声で，「．．．（中略） ... J と言った． （青春）

×しばらく歩く前に...／×しばらく歩くまで．．．

(37）僕は長いあいだじっと あげて，となりに立った彼女の顔を見た． （世界）

×長いあいだじっと眺める前に．．．／×長いあいだじっと跳めるまで．．

(38) 食事を済ませ，コーヒーを呑み，しばらく雑談したあとで，私たちは内藤のアパートヘ行くことに

なった． （一瞬）

×しばらく雑談する前．．．／しばらく雑談するまで．．．

(39）幸穂ちゃんは，長男（七つ）と午後八時ごろまでテレビを見て遊んだ後，寝たという． （朝日）

×八時頃までテレビを見て遊ぶ前．．．／八時頃までテレビを見て遊ぶまで．．．

このようにシテイルが現れうるか否か，完成相スルが期開性を表す副詞（句）と共起して使われ

うるか否かで，先行・後続関係を表す複文の時間節と後続・先行関係を表す複文の時間節とで，ア

スペクト的な性格が異なる．

4. その他の従属節のアスペクト的な性格

以上，「前（に）J 節・「まで」節と「後（で、）」節・「（して）から」節でアスペクト的な性格が違

うということを見てきた．その中で，前者では〈終了限界達成＃ひとまとまり〉を表す場合，無

5例（35）の「立っていた後」を「立った後」に置き換えにくいと指摘する母語話者も置き換えられると
判断する母語話者もいる．
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限界動詞に制限が見られ，後者では〈開始限界達成＃ひとまとまり〉を表す場合，多くの動詞

（特に開始限界が際立たない動詞）に制限が見られるという点に注目した．本節では「しないうち

（に）．．．」や「するのを待つ」のような，継起的時間関係がみられる他の複文にも同じような制

限がみられることを大まかに見てみたい6.

4-1. 「しないうち（に）」節

久野 (1973）や Nakau( 1976）で指摘されたことだが，「しないうち（に）」複文には従属節の

事態と主節の事態に後続・先行という時間関係の解釈ができる．そういう意味で後続・先行関係

を表す「前（に）」複文と似ているところがある．「しないうち（に）」節は過程性を持つ動詞の場合，

多くは例（40）のように開始限界達成以前を表すが，わずかながら例（41）のように終了限界達

成以前を表すこともある．

(40) 私はあの雑誌のあなたの文章を，読まないうちにお別れしたかったと思います． （人間）

(41) それは郎郡の歩みを学ばないうちに寿陵の歩みを忘れてしまい，蛇行旬旬して帰郷したと云う「韓

非子」中の青年だった． （歯車）

そして終了限界達成以前を表すには，従属節の述語動詞が無限界動諦の場合，無条件に使うこ

とができず，例（42）～（46）のように「みなまで」「すべてを」など構文的に終了限界を示す要素

の明示が必要である．

(42) 「突然伺いましたが，私共はかみきの親戚の者で，．．．」

文太がみなまで言わないっちに 「ああ，判りました．中学へ行ってらっしゃる子供さんのことで？」

（夏草）

(43）葉子は倉地の見ている前で，その凡てを読まない中にずたずたに引裂いてしまった． （或る）

(44) 思い出すことを半分も話さないうちに，洪作は強制的に寝かされた． （しろ）

(45) が，二頁も読まないうちにいつか苦笑を洩らしていた． （或阿）

また，「しおわる」などの派生動詞が使われることもある．

(46) さいしょの爆音は，おくれたサ千レンが鳴り終わらぬうちに，われわれの頭の真上を，建物の屋根

すれすれにかすめていった． （騎馬）

［「鳴らない内に」に換えると意味が違ってくる］

(47) 二，三目前に煮たものであろうが，空腹は耐えがたかったから皮まで貧り食った．寄りおわらぬう

6 「しているうち（に）J 複文は主節の事態と従属節の事態との時間的同時性を表す．「しないうち（に）J 複
文もこれといっしょに扱う考えがある（言語学研究会・構文論グループ（1988）参照、）．そうすれば，「し
ないうち（に）」複文にみられる継起的時間関係という解釈と「前（に）J 複文の表す継起的時間関係が異
なるものとなる．従って，本稿では「しないうち（に）」複文を「前（に）」捜文と同じ類の複文として扱
わないことにしたい．
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ちに蝿が，手のまわりを執劫にまわりはじめる． （沈黙）

［「醤らぬうちに」に換えると意味が違ってくる］
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(48) やたら直訳していたら，画面はせりふの翻訳で、いっぱいになってしまう．映像の邪魔になるうえ，読

み終わらないうちに次の画面に移ってしまうことになる． （こと）

［「読まない内に」に換えると意味が違ってくる1

4-2. 「するのを待つ」

主節に「待つ」という動詞がくる場合，従属節の述語動詞には完成相スルが現われる．従属節

の事態が主節の継続する運動の終了限界となる．そのような意味で，従属節の事態と「待つ」と

の時間関係は「まで」と同じく，後続・先行関係となり，主節の事態の終了点と従属節の事態が

同時的になる7.

例（49）のように従属節完成相スルが〈終了限界達成学ひとまとまり〉を表すことがある．

(49) 私は部屋の入口のところにある浴室に行き，湯を出しました．それから浴衣に若換えて，浴槽に湯

が溜まるのを待ちました． （錦繍）

（終了限界達成＃ひとまとまり〉を表すには，従属節の述語動詞が無限界動詞の場合，無条件に

使うことができない．その代り「しおわる」「しやむ」のような派生動調を使うことができる．

(50) そこで博士はまたふおっふおっとひとしきり笑った．私と娘は彼が笑いおわるのをじっと待った．

（世界）

｛「笑うのをJ に換えると意味が違ってくる｝

(51) 「だったらそうして下さいませJ 池端夫人は，不意に泣き始めた．「何もしないうちの子が無期懲役

だなんて， ．．．（中略） ... J 夫人は泣き伏し阿久津は帰る切掛を探して，泣きやむのをじっと

待った． （湿原）

ド泣くのを」に換えると意味が違ってくる］

(52) 「もう，そろそろ，会場を閉めますよ」

男は言った．

男は由梨の見終るのを待っていたようであった．

由梨は腫を返したとたんに，足元がぐらりとして危く尻餅をつきそうになった． （三匹）

5. おわりに

以上では，従属節述語のアスペクトが従属節の事態と主節の事態の時間関係と相関することを

見てきた．従属節述語のアスペクトのあり方は「前（に）」節と「（して）からJ 節・ 「後（で、）」節

7 「するのを待つ」においては，従属節の述語動詞がシテイル形式をとる例が 1例（約 1/1300）見つかり，特
殊的なものとして扱いたい．
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とで時間関係に応じて異なっている．「まで」節述語の完成相の実現するアスペクト的な意味は

「（て）からJ 節・ 「後（で、）J節の場合と向じだが，述語動詞の使用上の制限などその他のアスペク

ト的な性格は，「前（に）」節の場合と同じで，「（て）から」節・ 「後（で、）」節の場合とは違う．「ま

で、J 複文と「前（に）」複文は後続・先行関係を表す複文として一括されているが，「まで」節が主

節の事態の限界点を示すということで，純粋に主節の事態より後続という時間関係を表す「前

（に）J 複文とは違う．両者の区別は時間節述語の実現するアスペクト的な意味の違いの中に見つ

け出すこともできるのである．複文全体の把握には従属節のアスペクトとの関わりという側面が

欠かせないもので有効であるように思われる．

また，従属節の述語動詞の限界性といった語葉・文法的な意味は，アスペクトと相関し，さら

に従属節の事態と主節の事態の時間関係と相関することも見てきた．限界性を表現するものに動

詞レベルの場合と構文的レベルの場合があることが指摘されているが，さらに，「しはじめる」や

「しおわる」のように単語作りの手続きを通してでき上がる派生動調の場合もある．開始や終了の

局面を表す派生動詞は動詞の限界性表示を助けるものとして機能するので，そういった種類の派

生動詞に対する研究は限界性表示という側面からも注目すべきだと考えられる．

付記

本稿は大阪大学で開催される「土曜ことばの会」（2000年 10月7日）で口頭発表した「複文の

時間関係と限界性」を大幅修正したものである．準備段階から仕上げるまで高田祥可氏をはじめ，

たくさんの方に助けていただき，有意義で丁寧な示唆や助言をいただきました．査読者の先生た

ちからもたくさん貴重なコメントをいただきました．感謝の意を申し上げる．ただし，本稿にお

ける一切の誤りは筆者の責任であることはいうまでもない．
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