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要旨

「けど」は日本語の会話において最も頻繁に使われる表現の一つであるが，特に「んだ」と共

起して「んだけどJ の形で用いられる場合が多い（本研究のデータでは「けど節」全体の 58%が

「んだ＋けど」）．これは，「んだJ と「けどJが組み合わされることによってそれぞれの機能や

特性が結合し，会話で頻繁に用いられる何らかの効果を生み出しているのにその理由があると

考えられるのである．本研究の目的は，会話における「けどJ の役割や「んだ」の特性を調べ，

これらの結合のメカニズムを明らかにすることにある．

分析の結果をまとめると，まず，発話に「けど節」が主節（本稿では「関連要素J）と一緒に現

れた場合に，「けど節」は「前置き」または「補足J としての役割を果たすが，ここで「んだ＋

けどJ の組み合わせは，開き手の注意を喚起する働きを持つ．また，主節は現れず「けど節」が

単独で使われた場合には，「んだ÷けど」は，一方では話し手の気持ちを一通り表し，他方では

それがあまり強く直線的にならないように抑える二重的な働きを持つ．この二重的な働きによ

り話し手は自分の気持ちゃ感情を過不足なく表すことができ，また聞き手の注意を喚起する働

きにしても，主節における主メッセージを相手に理解してもらう上で重要である．このように

して「んだけど」の表現は，円滑なコミュニケーションを行う上で重要なストラテジーとして

好まれるのだと考えられる．

1. はじめに

すでに多くの研究によって指摘されていることだが（例えば，森田 1980，岩津 1985，高橋

1993，白Jll1996），一般に「対比」や「逆接J を表すとされている「けど」（「けれども」「けれ

ど」「けども」を含む）の用法において，特に会話では「対比J や「逆接」として扱いにくい場合

が多い．例えば次のような例である．

( 1 ) ミッドセメスタ｝ブレイクのあいだに旅行に行ったんだけど，そんとき恐ろしい勢いで食べまくっ

て．．． ［会話2]
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( 2 ) セントラル釈から黄色い線に乗るの．ウエスタンラインっていうんだけどね． ［会話4]

例（1）で，「けど」によってマ｝クされる要素「ミッドセメスター～行ったんで、す」と，「け

ど」に接続される他の要素「そんとき～食べまくって」との関係を「対比」または「逆接」と見

なすことは難しい．他の例（2）についても同じことが言える．こういう背景から，会話での使

い方を中心に談話や語用の立場から「けど」の機能を見直そうとする研究が活発になされてきて

いる（例えば，今尾 1994,Itani 1996, Mori 1996, Nakayama & Ichihashi閑Nakayama1997, 

Park 1997，など）．

ここで一つ興味深いのは，「けど」と「んだ」（「んで、す」を合む）との関係である．上の例にも

見られるように，「けど節J において「けど」が「んだJ と一緒に使われる場合が多い.60分に

わたる私たちのデータでも合計 125の「けど節」が見られたが，そのうち，「けどJ が述語の辞

書形やタ形に直接続くもの（例：行くけど，高かったけど，など）は 52例，「んだ＋けど」の形

で述語に続くもの（例：行くんだけど，高かったんだけど，など）は 73例が観察されたにつまり，

「けど」が「んだ」と一緒に使われたのが約 58%にのぼることになるが，これは単に偶然と見な

すにはあまりにも高い頻度で，「けど」の機能と「んだ」の持つ特性とが結合し会話で頻繁に用い

られて何らかの効果を生み出していると考えられるのである．

会話における従来の「けど」の研究では，「のにJ との相違に重点が置かれたり（例えば，今尾

1994，渡部 1995），他の言語の類似表現との比較に重点が置かれたり（例えば， Pad王1997），あ

るいは主節なしに「けど節」だけで使われた場合というふうに研究範囲が限られたり（例えば，

Ohori 1995，内田 2001)するものが多く，「けど」の会話における役割について総合的な考察が

十分なされてきたとは言いがたい．特に，上述した「んだ＋けど」の使用に関して，「んだけどJ

と，「んだ」のない「けどJ との違いを扱っているものはいくつかあるが（例えば，野田 1995，な

ど），その共起関係のメカニズムを解明する分析は皆無である．本稿の目的は，「んだ＋けど」の

組み合わせに焦点を当て，「けど」が会話を進めていく上でどのような役割を果たしどういう機能

を持っているのか，また「んだ」の使用はどういう効果をもたらすのかを調べ，「んだJ と「け

ど」との結合のメカニズムを明らかにすることにある．

1この観察は 6ペアの日本人同士の会話（自由討論）に基づいている．会話に参加したのはオーストラリア
国立大学に留学に来ている 20～25歳（2000年4月当時）の学生たちで男性，女性それぞれ6名ず、つだ、っ
た．全員日本に生まれ17歳まで日本で育ち教育をうけている．それぞれのペアにおいて会話の最初の 5
分間を取り除き，そこから 10分間の会話（全部で60分間）を観察の対象とした．以下，これら例文の出
典を，会話ベア 1からのデータは［会話 1］，ペア 2からのデータは［会話2］，などと示す．
また，一部の例文はテレビトーク・ショー『徹子の部屋』からとっている．詳細は， 1995年6月15
日放送分（ゲスト：土井善晴）， 1995年6月16日放送分（ゲスト：毒腹三太夫）, 1995年6月19日放送
分（ゲスト：森口博子）， 2000年2月21日放送分（ゲスト：河原崎有稀）で，それぞれからの例文を［徹
子1]' ［徹子2]' ［徹子3]' ［徹子4］と示す．
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2. 対話における「けど‘節J の役割

「けど節」は，それの「関連要素」が発話に現れているかどうか九またそれが現れている場合，

「けど節」の前に現れているか後に現れているかによって次の三つのパターンに分類することがで

きる. (X, yはそれぞれ特定の節を示す）

(a) 「Xけど， YJ (b) 「Y,Xけど」 (c) 「Xけど」

(a）は「けど節」が関連要素（Y）に先行する場合で，（b）は関連要素が「けど節」に先行し，

(c）は「けど節」が関連要素なしに現れる場合である．以下，それぞれのパターンにおいて「け

ど節」がどういう役割を果たしているかを考える．

まず「Xけど， Y」のパターンであるが，ここで「けど節」は次にくる関連要素に先行し「前

置き」として用いられる3. 「けど節」が前置き表現として使われる典型的な場面としては，話の

背景（例（3）），注釈（例（4）），身元紹介（例（5）），依頼（例（6）），勧誘（例（7）），などがある．

( 3 ) ミッドセメスターブレイクのあいだに旅行に行ったんだけど，そんとき恐ろしい勢いで食べまくっ

て．．． ［会話2]

( 4) 私，オーストラリアの友だちあまりいないからよくわからないんだけど，ブレックファストをブレツ

キーとかいうんでしょ？ ［会話 3]

( 5 ) 私，田中と申しますけど，中卒すさんいらっしゃいますでしょうか．

( 6 ) お願いがあるんですけど，この本を貸していただけないでしょうか．

( 7) A: きのう，映画の切符を 2枚買ったんだけど．

B: 映画？

A: 一緒に行かない？

例えば（3）は，話し手が今ダイエットをしている理自を説明している場面での発話で，大学

の休みに友人と旅行に行き，そこで盛んに食べた（それで、太った），というものである．「旅行に

行ったJ ことが表現されている「けど節」は，話し手の，聞き手に伝えたい主たるメッセージ，

「たくさん食べて太ったこと」の前置き的な，背景となる情報を提示している．「けど節J が次に

くるメッセージに対して前置きとしての役割を果たしているのはその他の例においても同じであ

る．

この前置き表現における「けど」の使用は場合によっては必須である．したがって，内容が前

きとしての役割が不明な時には「けど」がないと表現が不自然になるものが多い．

2従来の「主節」「従属節J という名称は意味的にも主－従属の関係を暗示するところが多く，本稿では
「主節」の代わりに，「けどJ によって関連づけられるという意味で「関連要素J という名称を使う．
3 これは，先行研究でも，‘background’（Nakayama& lchihashi-Nakayama 1997），‘some more to 
come’（Ohori 1995），「前置きJ，「前提」（森田 1980，高橋 1993，野田 1995）などと扱われている．
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( 8 ) ？私，オーストラリアの友だちあまりいないからよくわからないんだ．ブレックファストをブレッキ｝

とかいうんでしょ？

例（8）は上記の（めから「けど」を取り除いたものである．このように，もし「けどJが使

われなかったら，「私～よくわからないんだ」と「ブレック～いうんでしょむの二つの要素は

「前置き一本論」という関連性が弱まり，表現は全体として一貫性を失ってしまう．このように，

「X けど， Y」における「けど節」は前置きとして，次にくる主たるメッセージを聞き手に無理

なく理解させる上でコミュニケ」ションにおいて重要な役割を果たしている．前置きなしに，い

きなり本論に入ることは快適な対人関係を保つうえで不適切であろう．

次は「Y,Xけど」のパターンであるが，この場合には「けと守節」は先行する関連要素の内容

を補う「補足」としての役割を持つ．

( 9 ) イースタ｝ブレークであの友だちの家に行ってメルボルンに，ま，メルボルンの近くなんですけど，

ま，なんかその家で．．． ［会話SJ

(10) こんな古いものをよく食べさすな，みたいな，そこちゃんとしたレストランだ、ったんだけどね．

［会話3]

(11) A: ずいぶんきれいなところで．

B: ええ，そうですね．あ，あのー，田舎ですけど． ［会話 6]

これらの例は，「けど」が，話し手がいったん何かについて発話を行った後，それに対して一定

の修正（例（9）の場合）や評価（例（10)(11）の場合）を付け加える補足的な発言をマークしている

ことを示している.Chafe (1979, 1985）が書き言葉と話し言葉の違いとして指摘しているよう

に，話し言葉の典型である対話では時間的な制約があるため，話し手はしばしば自分の発話の区

切り後（例えば，上の（9）では「メルボルンに」が一つの区切り），それを修正したり，足りない

情報を補ったりする必要に迫られる．このように，挿入，補足的に用いられる「けど節J は，話

し手が話を続けながら（すなわち相手にタ｝ンを渡さずに），必要な情報を随時補うことができる

という点で，会話において重要な役割を果たしている．

この場合でも，「前置きJ の役割を持つ「X けど， Y」のパターンと同様，もし，補足的な発

話が，内容的に補足としての役割が明確でない場合，例えば（11）から「けど」を取り除いてみ

た次の例のように，表現は関連要素とのつながりを失い全体として不自然なものになってしまう．

(12) A: ずいぶんきれいなところで．

B: ？ええ，そうですね．あ，あのー，田舎です．

以上， rxけど， YJと「Y,X けどJのパターンにおける「けど節」の使い方を観察し，そ

れぞれのパターンにおいて「けど節」は，「前置き」と「補足J としての役割を果たしていること

を述べた．会話を進めていく上で話し手は当然，自分の発話を聞き手に十分理解してもらうため
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にいろいろなストラテジーを使う．「前置き」「補足」などもこのストラテジ｝の一部として考え

られるが，この意味で、「けと

しているので、ある．

3. 「けど」の語用的な効果

2.では，「けと官有」が関連要素の前にくるか後にくるかという違いにより異なる役割を果たすこ

とを明らかにしたが，「けど」の機能を「焦点」という面から分析することも可能である．例えば，

今尾（1994）は「焦点の下位タイプ」（Diketal. 1980）という概念を使い，「のに」と比較しつ

つ「けどJ の談話機能を分析している．強調，質問，修正，対照の四つの焦点の下位タイプを取

り上げて「けどJ と「のにJ を用いた接続表現の焦点現象を分析し，「のに」が前接する要素を焦

点化する機能を持っているのに対して，「けど」には前接要素を非焦点化する機能があることを指

摘している．ここでは本稿の議論と関係のある「けど」の非焦点化について考える．次の例を見

てみよう．（次は今尾（1994: 161）の例に，本稿の議論に合わせて便宜上，答え X を追加した

ものである．）

(13) 議長： この件についてどのようにお考えでしょう.xさん，いかがですか．
X: 私は賛成です．

焦点

A: 私は賛成ですけど．．．［の皆さんはいかがでしょうか］
非焦点化 潜在化する焦点

B: 私も，大体賛成ですけど，もう少し議論してはどうでしょう．
非焦点化 焦点

今尾（1994）によると，「けど」を含まない Xの答えの場合は答えそのものに焦点が当たって

いるのに対して， A とBの答えに見るように，「けど」が追加されると前接する要素が非焦点

化し，後続する要素を焦点化しやすいということになる．

情報の重要度という酷から見ると，非焦点化とは，「けど節」が関連要素（「Xけど， YJと「Y,

Xけど」における Y）に比べ，相対的に重要度が低いことを暗示する．言い換えると，「けど節」

は話し手の主メッセ」ジではないということになる.2.で述べた「前置き」「補足」という役割

も，その名称が示しているように他に主メッセージがあることを前提としており，すなわち，そ

れ自体は主メッセージでないと言えよう．また，「けと令宣告」が単独で現れた「Xけど」のパター

ンの次の例でもそれがよく表れている．

(14) 田中さん，人はいいんだけどね．

この例で話し手が伝えたいメッセージは，文字通りの「田中さんは人がいいことJ ではなく，
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これに後続すべき何らかの否定的な事柄であることは，日本語の母語話者にとっては明らかであ

る．これは，敢えて否定的な事柄は明言しないという配慮からであるだろうが，ここで重要なの

は，話し手の主メッセージ（明言されていない，何らかの否定的な事柄）が「けど節」の外にあり，

「けど節」自体は話し手の主な意図ではないということである．

「Xけど」のパターンの例をもう一つ見てみよう．次の例は，環境学が専攻である話し手が閉

じ大学で言語学を勉強している開き手に向けた発話である．

(15) なんか日本語の言語学はすごいっていうのは聞いたんですけど． ［会話回

ここでの話し手の意図は，文字通り「～ということを聞いた」ことを聞き手に伝えることでは

なく，開き手から何かの関連情報を引き出すことである．「情報を引き出すJ ための通常の手段と

いえば相手に質問することであろう．しかし，それが唯一の方法ではない.Pomerantz ( 1980) 

が指摘しているように，相手から情報を引き出すために自分の知っていることを述べる， myside 

tellingというストラテジーも情報を引き出す手段としてよく使われる. (15）もこのストラテジ｝

の一例で，実際， myside tellingは「X けどJ のパターンにおける「けど」の重要な用法の一

つでもある．ここで，「けど節」がこのストラテジーによく用いられる動機を探ってみよう．まず，

試しに（15）の発話から「けどJ を取り除いてみると，

(16) なんか日本語の言語学はすごいっていうのは聞いたんですの．

となり，文法的には何ら問題がないものの，開き手から情報を引き出そうとする話し手の意図を

示すには不自然である．自分の知っている事実をそのまま述べることになり，相手に働きかける

という姿勢が明確に感じられない．そうかといって，

(17) なんか日本語の言語学はすごいっていうのは開いたんですよ．

と，相手に働きかける終助詞「よ」を使っても，単に「～を聞いた」ということを断定的に相手

に訴えるような表現となり，相手から関連情報を提供してもらうための表現としてはあまり適し

ていない．

これに対して（15）のように発話末に「けど」を使うと，すでに述べたように，主メッセージ

はこの発話の外にあることを示すことになり，話し手の言いたいことは「～を聞いた」自体では

なく，

「～について開いたが，それは正しいで、すか」

「～について聞いたが，あなたはもっと詳しいでしょう」

「～について聞いたが，それについて教えてくれませんか」

などのようなものとして解釈を受けるのである．「けどJで終わる発話の機能についてはさまざま
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な指摘があるが，中でも， Park(1997）の，「けどJ には聞き手に「関連性を説明する示唆を与

える」（to set up an accountability relevance point）という機能がある，という言及は注目に

値する．これを言い換えると，すべてを明確に言語化するのではなく，暗示することによってと

ントだけを与え，後は開き手の推量に任せるということになろう．はっきり言わずに暗示するに

とどまるため，上述のようなさまざまな解釈が可能になり，多様な解釈を許すというそのあいま

いさが，時に「丁寧な」印象を与えるのだと思われる. ( 15）の例では，「～について知っていま

すかJ と直接的に質問するよりも，「～についてもし知っていたら．．．」という暗示的な発話で，

聞き手への負担を軽くすることができるという意味でも丁寧ということになり，このような「け

ど」は「やわらげ」の機能を持つということになる．

以上をまとめると，対話における「けど」の役割は，それがマ｝クしている「けど節J 自体は

主たるメッセージではなく，話し手の主たる意図またはメッセージは「けど節」の外にあること

を示す，ということになる．要するに，「けど節」は常に話し手の主たるメッセージの周辺にあっ

て，前もって聞き手に背景となる情報を与えたり（「X けど， YJパタ｝ン），メッセージを追加

または修正したり（「Y,X けど」パターン），メッセージについてのヒントを与えたり（「X け

ど」パターン）するのである．特に「Xけど」のパターンにおいては，「けど節」だけを述べるこ

とで主たるメッセージへの多様な解釈を許し，表現全体としてあいまいさを残すことになるが，こ

れが表現をやわらげる効果を生み出す．「けど」のこの特性は， 5.,6.で述べる，「けど」の

「んだ」との共起関係を理解する上で重要である．次の 4.では「んだ」の機能について考える．

4. 「んだJ の機能と効果

「んだ」は日本語の会話において最も頻繁に使われる表現の一つであり，その機能に関する研究

も数多くある．そのうち，「んだ」の機能を「説明の提供」として捉える見方がある（例えば，

Alfonso 1966，久野 1973，山口 1975，などに

(18) きのう遅くまで勉強をしました．

(19) きのう遅くまで勉強をしたんです．

例えば，「んだ」が使われていない（18）は，「きのう遅くまで勉強した」という事柄を淡々と

描写しているのに対して，「んだ」のある（19）は何かの出来事または状況（例えば，話し手の目

が赤く充血している）に関する理由を直接的に説明する表現として用いられる．

しかし，「説明の提供」として捉えられない場合が多いことも指摘されている．例えば，国広

(1984）は Alfonso( 1966）の次の例において，
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(20) （繁華街をお客さんを案内しながら言う場面で）

ここはとてもにぎやかなんです．

お客さんも街がにぎやかであることは見れば分かるわけで，このような「んだ」の使用を現状

に対する説明として捉えることはできないとし，「んだ」は，その表現が，話し手と開き手両方が

既に知っている何らかのでき事または状況と関連があることを示すという，三上（1953）の「既

成関連命題説J を支持している．紙面の制約上，先行研究に関する詳細は省略するがヘ以下，本

稿の「んだ＋けどJ の分析と直接関係のある Maynard(1992）におけるいくつかの指摘につい

て考える．

Maynard ( 1992）は「んだ」の使用を認知過積の観点から分析している.Maynard ( 1992）は，

現象をありのまま描写する現象文5では「んだJ の表現が用いられないことを指摘し，結局「ん

だJの使用は命題に関して話し手が意識的な判断（conscious judgment）を下した場合に限られ

るとする．この分析によると，上記の，「んだ」に関わるこつの出来事の関係はこの意識的な判断

という過程を経て結び付けられ，それが時には与えられた状況への説明となったり，既に知って

いる事柄への確認または驚きの表現となったりするということになる．

なお， Maynard( 1992）は，「んだ」が「の（ん）十だ」からなっていることに焦点を当て，こ

の構造がもたらす，「のJ による表現の名詞化，「だJ による判断文化という二重的性質に注目し

ている．名詞化により表現は客観性を持つようになるが，他方では話し手の断定的なムードを担

う「だ」が後続することが，「んだJ に表される全体的な話し手の発話態度に影響を与える．つま

り，物事に対する話し手の主観的な判断を示す「だ」で終わることによって，「んだ」の表現は断

定的なムードが強くなり，その結果，話し手の気持ちを前面に出す効果が生み出されるのである．

(21) （大学の寮の生活について話し合っている場面で）

A: じゃ，自炊をなさってるんですね．

B: いえ，全然してないんです． ［会話 6]

(22) （留学から間もなく日本に帰国するという状況で）

A: それで帰って 1年間で卒論書いて卒業するんだ．

B: あ，ほんとうに． ［会話2]

上記の例（21）で，日の表現が「んだJ で終わることで，その断定的なムードが強く出ており，

話し手の否定する気持ちが強く表されている. (22）でも，表現に関わっている話し手の断定的

4「んだ」の機能に関する研究には，説明提供説（例えば， Alfonso1 966，久野 1973，山口 1975），既知
情報説（例えば，マグロイン 1984），既成関連命題説（例えば，三上 1972，田中 1979，国広 1984，松
岡 1987），などがある．「んだ」の先行研究は，国広（1984），田野村（1990），メイナード（1997）な
どに詳しい．
5 Maynard ( 1992）は，現象をそのまま描写し現象と描写する表現の聞には何の隔たりもない文，とい
う三尾（1948）における現象文の概念を引用している．
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なムードが強調されている．これは，それぞれにおいて「んだ」がない表現「いえ，全然してい

ません」「それで～卒業する」と比べてみても分かるように，話し手の発話態度を前面に出す「ん

だ」の特性に起因するものであることは言うまでもない．

Maynard ( 1992）におけるもう一つの興味深い指摘は，相手とのやりとりが重要視されるコ

ンテクストでは，「んだ」の使用は，「の（ん）＋だ」の「の」でマークされる名認節の内容に，

「私が（意識的に）言いたいことは」または「私が（意識的に）述べたいことは」という話し手の発話

態度を加えるということである．この点は5.での「んだ＋けど」の分析と直接関連しており，そ

こで詳しく述べる．

以上，「んだJについて考えてきた．「んだ」と「けどJの共起関係を分析する上で重要なポイ

ントをあげると，次のようになる．

(23) 「んだ」は，

a. 現象をそのまま描写することに重点が置かれている現象文には用いられない．

b. 何かの出来事，状況との関連で，それへの説明や確認などを表す．

C. 話し手の発話態度を前面に出し，話し手の気持ちゃ断定的なムードを強調する．

d. 「私が（意識的に）言いたいことは」という話し手の発話態度を加える．

5. 共起関係：「Xけど， YJ 1Y, Xけど、」のパターンを中心に

ここではまず，「んだ」が前置きとしての「けど節」に現れた場合（「Xけど， YJノ〈ターン）の

「んだ＋けど」の共起関係について考える．結論を先に言うと，この場合「んだ」が「けどJ と

よく一緒に使われるのは，「んだ」の持つ，「私が（意識的に）言いたいことは」という話し手の発

話態度を示す働きに起因するものと考えられる．このような発話態度は，聞き手のいる対話にお

いて「私があなたに書いたいことは」ということであり，これは結局，「ちょっと開いて」という，

聞き手の注意を喚起する効果を生み出すのである．次の例を見てみよう．

(24) ミッドセメスターブレイクのあいだに旅行に行ったんだけど，そんとき恐ろしい勢いで食べまくっ

て．．． ［会話2]

(25) さて，そのお名前なんですけども，前は伊藤栄子さんて．．． ［徹子4]

(24）と（25）それぞれにおいて「んだ」によってマ｝クされる内容，「ミッド～行った」，ま

たは「お名前について」というのが「私が意識的に言いたいこと」であるが，これが「けど」に

後続されることによって，「これと関連してさらに言いたいことがあるから，ちょっと聞いて」と

いう話し手の意閣が感じられる．つまり，「んだ＋けど」の組み合わせは全体として「私が言いた

いことは→ちょっと聞いて」という発話態度を示し，これによって開き手の注意を喚起する働き
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をすることになる．前置きの一つの重要な機能が開き手の理解を助けることだというのを考える

と，このような発話態度を示す「んだ」の前置きにおける頻繁な使用は自然なもののように思わ

れる．

このように，前置きの表現での「んだ」の使用は，「私が（意識的に）言いたいことは→ちょっ

と開いて」という発話態度を強めるかどうかという問題と関連しており，こういう発話態度が強

く要求される場面ほど，「んだ」の使用は義務的になる．次はそのような例である．

(26) A：お願いがあるんですけど（？ありますけど）．

B：はい，なんでしょう．

(27) （クラスが終わって学生たちが部屋を出ていく場面で，教師が学生 Xに）

教師： ちょっと，聞きたいことがあるんだけど（？あるけど），残ってくれる？

X: はい，わかりました．

(28) A: きのう，映画の切符を 2枚買ったんだけど（？買ったけど）．

B: 映闘？

A: 一緒に行かない？

これらの例はいずれも相手からの反応が欠かせない場面での前置きの表現である．このような

場面では当然聞き手の注意を引きつけることが要求される．これらの例で「んだ」がないと不自

然になるのは，前述のように「んだ」は相手の注意を引きつける効果を持っており，これなしに

は表現は相手への一方的な通知，または単なる描写となり，相手の関与を期待する表現としては

不適切になるためだと考えられる．このように，前置きにおける「んだ＋けどJ は，聞き手の注

意を引きつけて相手からの反応を促す上で重要な役割を果たしているのであるが，相手からの反

応をそれほど必要としない場面では，「んだ」の使用は必ずしも必須ではない．

(29) （テレビのトークショーで当日のゲストを紹介する場面で）

今日のお客様はお料理の先生でいらっしゃいますけど，この方のお父様はもとの先生でいらっしゃ

いました． ［徹子 1]

(30) ずっと堅実なんだってみんなに思われているけど，ハワイなんか行った時，わたしだ、って使うの

よーって思って使っちゃったりする時あるんで、すって？ ［徹子 3]

これらの例において，「けど節」が次に来るメッセージに関する背景となる情報を示しているこ

とは他に「んだJ がある場合と変りないが，これらの例では，他の「んだ」が使われた場合に比

べ，相手の関与を促す気持ちがあまり感じられない. (29）の表現は当日のゲストを紹介する上

で関連情報を与えているものであるが，ここでの聞き手は一般の視聴者であり，開き手の関与が

必ずしも必要な場面とは言いがたい．聞き手の関与がそれほど必要でないという点では（30）の

場合でも同じであり，「ず、っと～思われている」という事柄を述べる上で，話し手がとりわけ相手
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の関与を促しているような感じはしない．ここで，もし「んだ」が使われたら，「今日のお客様は

お料理の先生でいらっしゃるんですけど，この方の～」などと，「けど節」の内容を強調し，かつ

相手の関与を促す気持ちが強まることになる．

補足として使われる「けと

例（31)(32）と（33)(34）それぞれに見られるように，「んだ」が使われるものもあれば使われ

ないものもある．

(31) 去年はもうずっとキャンベラに4ヶ月いて， 4ヶ月， 5ヶ月かな，それでインドネシアに脱出して，

ま，ち，調査のためなんですけどー，で，あ，魚がうまいみたいな感じで，えーと．．． ［会話3]

(32) （シドニーの電車路線について説明する場面で）

で，セントラル駅から黄色い線に乗るの．ウエスタンラインっていうんだけどね． ［会話4]

(33) A: ずいぶんきれいなところで．

B: ええ，そうですね．あ，あのー，田舎ですけど． ［会話6]

(34) あのー龍泉寺というねー，浅草の方ですけど，で，そこのーいや，俺はね，品川iで生まれたから

［徹子2]

「んだ」の使われている（31)(32）では，聞き手の注意を喚起し，「けど節」の内容を強調しよ

うとする発話態度が感じられる．これに対して，「んだ」のない（33)(34）では，「けど節J の内

容を述べる上で，そういう発話態度はあまり感じられない．

6. 共起関係： [Xけど］のパターンを中心に

この節では，関連要素が現れていない「けと守節」の場合（「Xけど」パターン）の「んだ＋けど」

の共起関係について分析する．まず，もう一度確認しておきたいことは，ここで「けど」が使わ

れないと，表現は「ーだJ で終わるということである.4.で述べたように，「んだ」で表現が終

わった場合，話し手の発話態度が前面に出て話し手の気持ちゃ断定的なムードが強まる．これを

念頭に置き，次の例を見てみよう．

(35) それで，なんか日本人の女の人は料理が作れないって勝手に思ってるパカがいて，何考えてるんだ

ろうとか思ったんだけど． ［会話2]

これは，話し手が以前出会ったある外国人男性の，ステレオタイプなものの考え方を非難する

場面での発話である．この発話は，下降イントネ｝ションとなっており，話し手はここで発話を

終了している．ここでもし，「けど」が使われず「んだ」がそのまま発話末に残ると，断定のムー

ドが強まり非難または憤慨の気持ちが強く表れ，話し手の意見を主張する調子が強まってしまう．

(36) それで，なんか日本人の女の人は料理が作れないって勝手に思ってるパカがいて，何考えてるんだ
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ろうとか思ったんだ．

この表現は，もちろん，これ自体このコンテクストで可能なものである．しかし，もし話し手

がここで断定的に言い切らず自分の意見や主張の度合いをやわらげる必要があると判断した場合

には，「けど」の使用は重要である.3.で，「けど」は非焦点化という機能を持ち，「XけどJ パ

ターンにおいてはその関連要素をはっきり示さずただ暗示するにとどめることで多様な解釈を許

すあいまいなところがあることを述べた．そのあいまいさが「んだJ における断定的なム｝ドを

弱めることになる．特に上記の例（35）において，発話の内容が人種に関することであり「バカ」

というののしり言葉を含むという微妙なものであることを考癒すると，「んだJ に後続する「け

ど」の使用動機が明らかになる．要するに，「Xけど」パターンにおける「んだ＋けど」の組み

合わせの頻繁な使用の動機は，「んだJ をそのまま発話末に残すことを避けることで，断定のムー

ドによってもたらされる感情や気持ちが前面に出るのを弱めるためということになる6.

これを検証するため，次の例を見てみよう．

(37) フェナーもうちょっと近ければよかったんだけど． ［会話 1]

上の例で，フェナーという寮に住んでいる話し手は，学外にあるその寮がキャンパスから速く

て残念だという気持ちを表現している．ここで使われている「～ば，～んだけどJ の構文は反事

実条件文といわれるもので，現状に対する不満や残念な気持ちを表す場合に用いられる（砂川他

1998）.この構文を用いてこういった話し手の気持ちを表す上で「んだJ の役割は重要で，試し

に上の表現から「んだ」を取り除いてみると，このコンテクストでは発話が不自然になってしま

っ．

(38) ？フェナーもうちょっと近ければよかったけど．

この不自然さは，ここでの話し手の意図は自分の意識的な判断の中で話し手の感情や気持ち（こ

の場合は不満）を表すことにあるが，このような働きを担う「んだ」なしでは現象をそのまま描写

することになり，話し手の感情や気持ちが十分出ないことで，「～ば，～んだけどJ の構文で期待

されるムードの表れ方と一致しないためだと言えよう．

この場合，表現が必須の「んだ」で終わることも，次に見るように，非文法的ではない．

6一般に日本語の会話において表現が「ーだ」で終わるのを避ける領向があることは Maynard( 1992) 
などでも指摘している．本稿のデータでもこの傾向が強く見られ，表現が「んだJ で終わる場合は全体
の 6.32%に過ぎなかった．参考としてもう少し詳しく述べると，本研究の 60分間のデータで「んだJ
の使用頻度数は全部で 174で，具体的には次のような現れ方をしていたが，「んだ＋けど」の組み合わ
せが断然多かった．
総頻度数： 174(100%) んだ＋けど： 73(41.95%) んです＋か： 32(18.39%) 
んだ＋よ： 32(18.39%) んだの： 11(6.32%) んだ＋よね： 10(5.75%) 
んだ＋ね： 8(4.60%) その他（んだ＋と／って／もん／つけ／たら）： 8 (4.60%) 
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(39) フェナ｝もうちょっと近ければよかったんだ．
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しかし，ここで「けど」が後続しないと，上記で指摘したように，話し手の断定的なム｝ドだ

けが前面に出され，表現は一方的で強い主張として解釈される．このような断定的なムードをや

わらげるのに「けど」が重要な役割を果たしていることは言うまでもない．

ここで，「んだ＋けど」の効果を，さらに「のにJ との比較で検討してみよう．「～ば，～んだ

けど」と同様，「～ば，～のに」も後悔や不満を表す場合に用いられる反事実条件文の一種である

（砂川他 1998）.もし，上記の発話に「のに」が使われたらどうなるのだろうか．

(40) フェナーもうちょっと近ければよかったのに．

まず，これを「んだけどJ が使われた場合の（37）に比べると，話し手の不満がいくぶん強く

かっ直線的に表れているように感じられる．性質が似ているところがあるということで「のに」

と「けど」はよく比較されるが，次に見るように，本稿のデ｝タに限って言えば，実際の会話に

おいて「けど」の使用頻度は「のに」のそれを遥かに上回る．

表1 「けど‘J と「のlこJの使用頻度（臨数）

けど

のに

発話中

86 

5 

発話末

39 

3 

計
一

5

8

合
一
口

これにはいろいろな理由があると思われるが，一つの重要な理由として考えられるのは，「け

ど」がもたらすやわらげの効果があげられよう．例えば，上記の非難したり不満を表す場合の表

現において， もし「んだ」や「のに」が使われないと，（38）で検証したように話し手の感情や

気持ちの現れ方が弱すぎて，このようなコンテクストでは不自然なものになってしまう．といっ

て，「のにJ を使うと，（40）で見たように今度は表現があまりにも直線的で不満の表れ方が強す

ぎてしまう．これに対して，「んだ＋けど」の組み合わせは，一方では話し手の感情や気持ちを

一通り表し，もう一方ではそれがあまり強すぎないように抑える二重的な働きを持つ．話し手が

自分の感情や気持ちをどの程度表すかということは，状況によってさまざまに異なると思われる

が，この「んだけど」が持つ二重的な働きは，状況に応じて過不足なく感情を適切に表現するこ

とができるという点で，話し手にとって便利なのだろう．こういった「んだけど」が生み出す二

重的な働きが，相手との会話を円滑に行うための重要なストラテジーとして好まれ，特に対話に

おいて頻繁に用いられているのだと言えよう．
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7. おわりに

以上，「んだ＋けど」の組み合わせの背景や動機を考察した．「けど節」は常に話し手の主たる

メッセージの周辺にあって，前もって聞き手に主メッセージの背景となる情報を与えたり（「Xけ

ど， Y」パターン），メッセ｝ジを追加または修正したり（「Y,Xけど」パターン），主メッセ｝

ジについてのヒントを与えたり（「X けど」パターン）する．特に，「X けど」のパタ｝ンでは，

「けど節」だけを述べることで主たるメッセージへの多様な解釈を許し，表現金体としてあいまい

さを残すことになるが，これが表現をやわらげる効果を生み出す．

「んだ」の使用は，相手とのやりとりが重要視されるコンテクストでは，「私が（意識的に）言い

たいことは」という発話態度を加える．この発話態度は，「けど」と組み合わされることによって

「これと関連してさらに言いたいことがあるから，ちょっと開いて」という聞き手の注意を喚起す

る効果を生み出す．この効果は話し手の意図やメッセージを無理なく理解してもらう上で重要な

役割を果たすのである．

また，「んだ」が発話末に現れた場合，「ーだJ の持つ断定的なムードにより話し手の気持ちゃ

感情を強調することになるが，これがやわらげの効果を持つ「けど」に後続されることで「んだ

＋けどJ の組み合わせは全体として二重的な働きを持つ．つまり，一方では話し手の表したい感

情や気持ちを一通り表し，もう一方ではそれがあまり強く直線的にならないようにやわらげる．こ

の二重的な働きにより話し手は自分の気持ちを過不足なく適切に表すことができるのである．

このように，「んだ＋けど」の組み合わせは，それぞれの表現が持っている役割や働きがうまく

結合し，会話を効果的にかっ円滑に行うための重要なストラテジーとして好まれているのだと考

えられる．
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