
断りに用いられる言い訳の日英対照分析

西 村 史 子＊

キーワード：反駁，譲歩，決まり文句，詳細説明

要 旨

本研究は，勧誘の断り談話における日英対照研究で，特に被勧誘者の言い訳を中心に分析し

たものである．断りの研究は日本語に限ってもかなりあるが，同条件下の談話資料を二言語か

ら収集し対照した研究，言い訳の内容に注目した研究はまだない．本研究では，日本，ニュー

ジーランド（以下 NZ）で友人同士のペア，各々 32組，30組から平均 48秒，67秒の談話を

ロールプレイの手法で収集し，書き起こししたものを分析資料とした．結果，両資料で同じよ

うな言い訳，勧誘方法が観察されたが，相違点も見られた．即ち日本資料で�体調不良�をよ
り多くが言い訳として用いたこと/勧誘者の断りを受け勧誘者は，日本資料では被勧誘者の言

い訳へ反駁する形で，NZ資料では譲歩案を提示する形でより多く再勧誘が行なわれ，そして

この再勧誘の仕方の傾向は被勧誘者の断りの言い訳の内容に関係なかったこと/日本資料で勧

誘者が被勧誘者に対し断りの説明をより求め，そして被勧誘者も説明を供給したことが挙げら

れる．これら結果は，日本資料では言い訳は断りの方便であり，勧誘者は言い訳の内容によっ

て臨機応変に交渉するというよりは極端に言うと，そこで更に再勧誘するか，勧誘を断念する

かの二者択一的に行動したように解釈できる．言い訳が方便でなく歴とした情報を伝えている

かどうかはそこで詳細を聞き込むしかなく，このため日本資料でより詳細説明が生じたと思わ

れる．これに対し NZ資料では言い訳を字面通り受け取り，そこから双方に都合がよい妥協案

を探る方向で会話が進められたと考えられる．日本資料で特に�体調不良�が多く使われたの
は，それが翻しにくい状況であり，かつ断りの方便として常套化している可能性がある．

1．は じ め に

相手の意に反したり，意向に添えない旨の発言をすることは，母語であっても難しい．例え

ば，不平・不満の表明や，依頼や勧誘への断りがその例であろう（初鹿野他（1996），カノック

ワン（1997））．意に添わないのだから相手にある程度不快な思い，残念な思いをさせるのは避け

られないかもしれない．が，それが最小限に済むように何らかの配慮を施すのが普通である．し
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かしながらこれはいつもうまくいくとは限らない．外国語で話す場合はなおさらである．

例えば英語非母語話者である筆者が，英語圏でクレジット・カード会社から電話を受けた時の

ことである．自己紹介をされ，ちょっと話したいのだが時間はあるかと聞かれた．何かを売り込

む意図の電話だと察知した筆者は即座に会話を終わらせたいと言う気持ちで�今忙しい�と答え

た．すると意外にも�では 1時間後に掛け直そうか�という実に朗らかな返答を得てしまったの

である．どうしてこんなことになってしまったのだろうか．言うまでもなく電話を受けた時には

忙しくはなく，これは電話を切るための方便であった．その後似た体験が幾つか続くことによっ

て，このような言い訳は英語では機能しないことに気付いたのである．

本研究ではこのような異文化間コミュニケーションで生じる問題の解決を目指し，日本語と英

語における対照分析をする．具体的にはロールプレイの手法により同条件下で収集した日本語と

英語の談話資料を分析し，断る際の言い訳に両言語間にどんな違いがあるのかを探る．

2．先行研究および本研究の目的

2-1．先 行 研 究

断りについては日本語に関して幾つもの先行研究がある．日本語母語話者の断りを分析したも

の（森山（1990），ザトラウスキー（1993），横山（1993））1，日本語を母語とする英語学習者，

或は英語を母語とする日本語学習者の誤用や，語用論上の転移に焦点をあてたもの（Beebe et al.

（1990），生駒・志村（1993），カノックワン（1997），Gass & Houck（1999）2）などである．ザト

ラウスキー（1993）やカノックワン（1997）では日本語の実際の電話勧誘会話が，横山（1993）

及び Gass & Houck（1999）ではロールプレイの手法による会話が収集されており，これらはあ

る程度まとまった長さの会話を分析対象としているという点で一致している．そしてこれらの研

究では，よく用いられる意味公式や方略，表現形式，及びその出現順序等についての分析がなさ

れている．中でもザトラウスキーは実際に生じた日本語の 13の電話勧誘会話を詳細に分析して

いる．勧誘者，被勧誘者それぞれがどのような方略を用いているのか英語の先行研究との比較も

交えながら，日本語の特徴を浮き彫りにしている．ただこれも，同条件下で二言語の資料を会話

という形で収集し対照分析している研究ではなく，また，上で断り行為に現れる意味公式の研究

は既になされていると述べたが，その中の一公式である言い訳に焦点をあてた研究はない．しい

1ザトラウスキー（1993）では全章に渡り詳細な日本語の勧誘と断り双方の談話分析がなされているが，
日本語母語話者による日本語の会話資料の分析が中心という意味でここに入れた．また横山（1993）も
日本人のアメリカ人日本語学習者に対するフォリナートークの分析という観点からの研究なので，日本
語の断りのみを研究したものではないが，日本語が研究対象言語ということでここに紹介した．

2この研究は資料をビデオに撮り，日本人英語学習者の頷きや身振り手振り等，非言語コミュニケーショ
ンによる方略も扱っている点で，他の研究と大きく異なっている．
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て言えば，日本語では例えば理由の標示機能を持つ�カラ��ノデ�等に焦点を当てその使用の

適切性を論じたものはあるが（藤森（1995），カノックワン（1997），西村（1998）等）勧誘の断

りに用いる言い訳の内容までに踏み込んだ研究はまだない．

2-2．本研究で扱う断りの言い訳

断りの研究では Beebe et al.（1990）の意味公式の分類がよく取り上げられるが，その分類では

まず直接的，間接的断りという 2つの範疇があり，本研究の対象である言い訳は後者のうちの 1

つ（Excuse，reason，explanation）として位置づけられている．言い訳は断るために絶対なけれ

ばならないというものではないが，実際，断る際にはその理由を説明することが多く，この理由

の説得力，妥当性如何がスムーズに断りを遂行できるかに大きく影響すると思われる．この

Beebe et al.（1990）以降も断りにおける意味公式の研究がなされており（例えば Gass & Houck

（1999），Nelson et al.（2002）等）特定言語によって使われる意味公式の選択傾向に焦点が当て

られ研究されている．

さて，理由を説明するという行為については，Goffman（1971）が�事実上の危害（＝virtual

offence）�に対する�修復作業（＝remedial work）�の 1つ，という形で説明を試みている．この

�危害�とは，例えば本研究の研究対象のような，勧誘者の勧誘に応じないことで相手を傷つけ

るといった行為のことである．このような危害が生じた，或いは生じることが避けられない場合

�修復作業�を行なうことが社会的に期待される．この作業とは�相手を傷つけると見られる行

為を容認可能な行為であるように転換するという機能を持つ�（p. 109，筆者訳）ものである．

この作業の方法として�言い訳（＝accounts）��詫び（＝apologies）��依頼（＝requests）�の 3

つが挙げられており�前者 2つはその性格からして危害が加えられた後に起こるように見受けら

れるが，以前に起こることもある�（p. 114，筆者訳）とされている．

この Goffman（1971）の枠組みを使って本研究での言い訳を見てみよう．被勧誘者としては何

らかの理由で勧誘を断らざるを得ない，即ち危害が生じることを避けられないわけである．しか

しながら，この行為によって勧誘者を傷つけることも承知しており，何らかの対策を施す必要に

も迫られている．そこで被勧誘者がとる行動は，危害を加えつつもそれを修復する試みを行なう

ということになる．言い訳という修復作業の 1つを実行するということは，つまり相手に危害を

加える，ここで言えば断る意図があることを意味し，言い訳が間接的な断りとして機能すること

になる．まとめると，言い訳は断りのメッセージを送りながら，その断りがもたらす危害を緩和

するという複数の機能を果たす大切な言語行為ということができる．この機能が効果的に果たさ

れるためには，言い訳はしさえすればよいと言うものではなく，どんな内容の言い訳をするかと

いうことは重要な筈である．友人から何かに誘われて断りたい時に我々は普通�行きたくないか

ら�とは言わず，何か適当な内容の言い訳を考えるだろう．この�適当�という点において文化
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的/社会的価値観，慣習が関わってくること，またその言い訳に対して，勧誘者はどのように反

応するのかという点も文化によって異なってくることは十分考えられる．しかしながら先に述べ

た通り，先行研究ではどの意味公式が使われるのかは調べても，その意味公式の 1つである言い

訳でどんな内容の言い訳が相応しいのかという点までは調査の対象としていない．異文化間コ

ミュニケーションの問題を考える際には，言い訳を断りに用いるかどうかだけでなく，その内容

までも踏み込んで吟味することが重要だと思われる．

2-3．本研究の目的

以上より本研究では，どんな内容の言い訳が断り談話の中で用いられるのかを調べることにす

る．ここでは，以下の会話例で→で示したような，勧誘に応じることを阻む，或いは応じたくな

い状況を説明する発話を断りの言い訳と見なし，収集した会話資料を用いて日本語と英語におけ

る相応しい言い訳とは何か，両者においてどんな相違点があるのかを探る．その�相応しさ�を

みるために，使用される言い訳そのもののみならず，その言い訳がどのような反応を受け，更に

談話の中でどのように機能し，断りという談話がいかに展開されているのかを見ていくことにす

る．具体的には以下の 3点を中心に，勧誘の断り談話において言い訳を巡って日英間にどんな共

通点，相違点があるのかその特徴を探ることを目的とする．

�．どんな内容の言い訳が用いられているか

�．言い訳に対し，誘う側はどのように反応しているか

�．�の反応に対し，断る側は更にどのような反応を示しているか

会話例 1（日本ペア 7）3

A：今日：久々に飲みに行きたいと思うねんけど行かへん？

＝→B： あ：でも今日ちょっと私用事

あってさ：

3書き起こしに用いた記号は次の通り；
？ 上昇イントネーション
： 延ばす音
＝ 次行へ続く
［ ］ 二者の発話の重複
（xx） 聞き取れなかった言葉
（.2） 0.2秒のポーズ，その他（.5）（1）は各々 0.5秒，1秒のポーズを示す
（笑） 笑いが生じたことを示す
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表 1 資料提供者の性別及び年齢

資料提供者の性別

平均年齢

ペ ア の 内 訳

男性 女性 計
男性―

男性

女性―

女性

男性―

女性
計

日本 14 50 64人 21.90才 7 25 0 32組

NZ 21 39 60人 24.28才 5 14 11 30組

3．分析資料について

3-1．資料の性格――なぜロールプレイ資料か

本研究が目指すのは，言い訳を用いて誘いを断る際に日本語と英語の間ではどのような共通

点，相違点があり，従ってどんな誤解，摩擦が起こる可能性があるのかを探ることである．その

ために各社会において同じような状況下ではどのような言語行動をとる傾向にあるのか，ある程

度の数の資料を収集する必要があった．ザトラウスキー（1993）のように実際に生じた会話が収

集できるのが理想的であるが，それでは�同じような状況で��ある程度の数�という要求を満

たすのが非常に難しくなる．Mackey & Gass（2005：86）はコミュニケーションを対象にした研

究の資料収集の難しさに言及しており�研究者はある程度の数の資料を収集するために文脈を作

り出さなければならない�（筆者訳）としたのち，その方法として DCT（談話完成テスト）やロー

ルプレイを挙げている．前者は数多くの先行研究で用いられているが，会話がどのように進めら

れていくのかを見たい本研究には適さない．従って，本研究では談話全体の収集が可能な後者，

ロールプレイの手法で資料収集することにした．

3-2．資料提供者及び資料収集手順

資料は 2002～2004年に日本とニュージーランド（以下 NZ）の大学においてロールプレイの

手法を用いて収集された．友達同士の日本人 32組，NZ人 30組から各々平均 48秒，67秒の会

話を録音した．会話録音に際しては，まず資料提供者に調査の概略，本日の予定を説明し，本人

に関する簡単なアンケート（年齢，性別，大学での専攻等）に記入してもらった．ここから資料

提供者の性別及び年齢をまとめたのが表 1である．

アンケート記入後は以下のようなロールカードを各々に渡し必要なだけ時間をとって読んでも

らった．その際に指示内の�○○さん�とはこの会話の相手を指すことを説明した．この会話の

課題については，実生活で生起可能であり，できるだけ自然な会話になるように，日本，NZの

研究者に助言を仰いだ上，友人間で起こり得る�飲みへの誘い，それに続く誘いへの断り�とし
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た．断り談話の言い訳の内容を調査するため，言い訳については資料提供者自身が考えて決めら

れるように以下ロールカード B内にあるように指示を出した．

ロールカード A4

今は午後，あなたは大学にいて生協食堂に向かって歩いているところです．このところずっと

忙しかったのですが，いろいろと一段落ついたので今晩は是非居酒屋にでも飲みに行きたいと

思っています．友達の○○さんが食堂にいるのが見えました．○○さんと一緒に居酒屋へ行くの

はとても良いアイディアです．きっと楽しく過ごせるでしょう．では○○さんに話しかけましょ

う．

ロールカード B

今は午後，あなたは今生協食堂にいます．このところずっと忙しかったので，今日は家でゆっ

くり TVを見るなり，のんびりしようと思っています．友達の○○さんがこちらに向かって歩い

てくるのが見えました．何か楽しそうにしています．ひょっとしたら何かに誘われるかもしれま

せん．もし誘われても何か理由をつけて断る5つもりです．

資料提供者の 2人がカードを読み終わり会話を開始する準備ができた時点で，役割 Aの人に

役割 Bの人から少し離れた所に立ってもらった．Bは椅子に座っている状態で，Aが立ち位置

から Bに向かって歩き，Bを見つけ話しかけるという要領で会話を開始するように依頼した．

3-3．書き起こし過程

Schiffrin（1994）を参考に書き起こししたものをここでは分析資料とする．日本語資料は筆者

が書き起こしをした．英語資料はまず書き起こしを本職とする英語母語話者に依頼し，その後，

筆者がテープを聞きながら訂正を加えた．これは，通常議事録の作成等目的とする書き起こしで

は軽視，無視されがちなポーズ，相づち等を確実に拾い資料の正確さを期するためである．

全会話を書き起こした後，その中から先に会話例 1に見たような言い訳，即ち�居酒屋に行け

ない/行かない理由�に言及した発話を 1つ 1つ拾っていき，表に書き出していった．殆どの会

話で複数回言い訳が出現したのだが，言い訳が出るごとに勧誘者であるロール Aの反応につい

ても書き出していった．この表を作成した後，その内容如何によって次節にあるように�用事�

�体調不良�と分類した．

4 NZでの資料収集には，同様の内容の英語で書かれたカードを用意し，同じ手順で調査を進めた．
5下線は実際に用いたカードでも引かれていた．
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表 2 どんな内容の言い訳が用いられたか

日本 NZ

用事 8 9

体調不良 11 5

忙しい 3 1

宿題 2 5

家でゆっくり 3 4

金欠 1 2

その他 4 4

計 32 30

4．分 析 結 果

4-1．どんな内容の言い訳が用いられたか

ロールカードに�何か理由をつけて�と指示してあったため殆どの資料で断る理由――言い訳

が現れた．各資料で，Aによる勧誘の直後に見られた言い訳を内容別に分類した結果が表 26で

ある．

項目ごとに日本/NZ資料から 1つずつ以下に例を挙げていく（二重下線が言い訳該当部分）．

会話例 2――�用事�

〈日本ペア 7―勧誘部分冒頭〉

A：今日：久々に飲みに行きたいと思うねんけど行かへん？

B： あ：でも今日ちょっと私用事＝

あってさ：

会話例 3――�用事�

〈NZペア 26―勧誘部分冒頭〉

6その他についてだが，まず日本資料の 4例のうち 3例は�主人が出張中��面倒くさい��酒は弱い�と
いった言い訳をし，どれも 1つずつしか現れずかつ NZ資料には全く現れなかったので項目として立て
なかった．あと 1つは，勧誘後すぐに言い訳が現れず�今日は駄目�で Aにターンが移った場合である．
この場合，Aに質問され Bの�今日は飲みたい気分ではない�という断りで Aは勧誘を諦めている．NZ
資料の 4例はどれも Aの勧誘直後に言い訳が出なかった例である．うち 1例は Bが�今晩は駄目�と言
いその直後に週末はどうかという提案をしたところ，Aがそれをすぐに受け入れたためそれ以上言い訳
が出てくることはなかった．また�今晩は駄目�はもう 1例あり，Bのこの発話の後に Aの質問があり
�宿題��金欠�といった言い訳が付け加えられた．それから�また今度�との答えが Bから出たものも
あった．この後 Aから再度勧誘され�家でゆっくりしたい�と言ったところ，Aはすぐにそれを了承し
た．最後の 1つは Bが何の言い訳も与えず，返事を保留にしそのまま会話が終わってしまった場合である．
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A：I was thinking about doing something tonight ［Come on］come on come on

B： Are you（.5）Um［actually］

（.5）

B：Ah so:rry I already I already have something planned well

会話例 4――�体調不良�

〈日本ペア 1―勧誘部分冒頭〉

A：今日はちょっとぱあと飲みに行きたいなあとか思っていたんだけど：Bさんどう？

（1）

B：頭痛い

会話例 5――�体調不良�

〈NZペア 13―勧誘部分冒頭〉

A：We want to go to the pub. What do you reckon

（1）

B：U:m no I’m a bit tired

会話例 6――�忙しい�

〈日本ペア 31―勧誘部分冒頭〉

A：行こうや：ふふたまにはこう（xx）らんとふふ うん

B： え：でもね最近ね：何か 凄いレポー＝

トとかね：バイトとか忙しくって

会話例 7――�忙しい�

〈NZペア 5―勧誘部分冒頭〉

A：I really wanted to go out tonight, eh

＝B： Oh I’ve actually I’m quite busy tonight I’ve actually got

pilates tonight

会話例 8――�宿題�

〈日本ペア 14―勧誘部分冒頭〉

A：今日久しぶりに（.5）飲みに行かん？

（.5）

B：飲みに？（.2）いやでも俺明日：出さなあかんレポートあるから：別に：え：わ

会話例 9――�宿題�

〈NZペア 12―勧誘部分冒頭〉

A：I was wondering if you wanted to go out tonight

B： Oh（1）oh no I’ve still got assignments and stuff so
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会話例 10――�家でゆっくり�

〈日本ペア 17―勧誘部分冒頭〉

A：え：今日ね何かね居酒屋に行こうかな：行きたいな：と思って

B： あ：そっか：あ：う：ん＝

ちょっと行きたいな：と思うけど：やっぱ久しぶりにゆっくりテレビとか見たいな：と＝

か思うんだけど

会話例 11――�家でゆっくり�

〈NZペア 1―勧誘部分冒頭〉

A：We should go out tonight to a pub or something for some drinks

（.2）

B：Um（.2）um I really kind of wanted a nice night home

会話例 12――�金欠�

〈日本ペア 10―勧誘部分冒頭〉

A：一緒に飲みに行かへんかな：と［思って］ うん

B： ［あ：：］飲みか： 今つっとお金ないんだよね：

会話例 13――�金欠�

〈NZペア 4―勧誘部分冒頭〉

A：We should go out tonight

B： Oh yeah u::m I could but I don’t really have any money eh？

上の会話例から日本，NZ資料双方で同じような言い訳が現れたことが分かる．しかしながら

表 2に示した生起数を見ると，特に体調不良が日本資料で多い等，各言い訳の使用頻度は異なっ

ている．好まれる言い訳は両資料間で異なることが考えられる．

4-2．言い訳に対し，誘う側はどのように反応しているか

Bが断った後両資料とも約三分の二（日本：全 32中 21，NZ：全 30中 19）で Aが再度誘って

いる．どのように誘っているかをまとめたのが表 3である．

表からだけでは具体的にどのような例を指しているか分かりにくいと思われるので以下に例を

交えながら説明する．まず Bへの断りの反駁とは例えば以下のような例である（二重下線が該

当部分）．

会話例 14

〈日本ペア 5―勧誘部分冒頭〉

A：飲みに（.2）行かない？ ［何かあるん？］
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＝B： う：：ん今日ね：：［う：：ん］いや：ないけど：（.5）う：ん（.2）

面倒くさい （笑）［（笑）］ ［（笑）］

A： ええいいじゃん行こうよ ［そんな］若いのに［面倒くさい］言っとったらだめ

このように Bの言い訳を受け入れず反駁している例で，その他には�B：宿題がある�→

�A：そんなの適当でいい�，�B：頭が痛い�→�A：飲めば治る�があり，日本資料で 7例見

られた．NZ資料では 1例観察された．�念押し�は日本資料では�まじで�が典型例で，NZ資

料では�are you sure�がそれにあたり， 例えば以下のような例があった（二重下線が該当部分）．

会話例 15

〈NZペア 6―勧誘部分冒頭〉

A：Heya what are you up to tonight Oh have you

＝B： Oh, I’ve got to work on an assignment Yeah it’s

［due］in and I’ve got to get it done Um Yep absolutely

A：［Oh］ You’ve got to get it done Are you sure

この会話ではこの勧誘部分に至る前のスモール・トークで Aが，これまでの懸案を全て片付

けてしまい休みに入る準備が出来たということを話しており，この�what are you up to tonight�

から勧誘が始まった例である7．�詳細を聞く��飲みたい理由を言う��単純な勧誘�と言うのは

表 3 誘う側は Bの断りに対してどのように再度勧誘したか

日本 NZ

Bの断りへの反駁 7 1

念押し 6 4

詳細を聞く 5 2

飲みたい理由を言う 2 2

単純な勧誘 1 1

譲歩案の提示 0 6

別の日提案 0 1

It would be great 0 2

計 21/32 19/30

7会話例 15の are you sureに先立ち出現した You’ve got to get it doneも念押しととれるかもしれない．こ
れは Bの発言の繰返なので相づちと認定した（大浜・西村（2005）参照）．この点に関しては更に詳しい
議論が必要だが紙幅の関係で今回は割愛する．
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各々その名の通りで，�B：頭が痛い�→�A：風邪？�（詳細），�いろいろ一段落ついたから飲

みたかったんだよね�（理由），そして特に Bからの言い訳に対してどうこうというのではなく

ただ�行こうよ�と第一勧誘を繰り返したような例（単純な勧誘）である．

NZ資料でのみ現れた譲歩案の提示とは，Bの事情を尊重しつつ，かつ自分の勧誘を受け入れ

てもらおうという案である．例えば以下のような例である（二重下線が該当部分）．

会話例 16

〈NZペア 23―勧誘部分冒頭〉

A：I just want to forget about it tonight feel like going out ［What］are you doin ＝g

B： Yeah yeah［no］

A：tonight？

＝B： Well I’m actually going to stay I’ll actually go home（.2）and um（.2）you know just

have some time out. I just really need to be You know（.2）get to bed early and yep＝

A： Yeah

B：just have a quiet night at home

＝A： Um（.5）ah（1）okay（2）what about some a couple of（xxxx）

after campus

Aはここで，授業後にちょっとだけ飲むというのはどうかと提案している．Aは統計学のテス

ト勉強で忙しくて（＝上記会話の前に起きたスモール・トークでの内容）今夜は飲んでそれを忘

れてしまいたいと思いながらも，Bが家に早く帰って休みたいというのでその意志を尊重しつつ

�じゃあちょっとだけ�と提案しているところから譲歩案の提示とした．

�別の日提案�は�じゃあ明日は？�と持ちかけた例である．最後の�it would be great�は

�Bが来てくれたら素晴らしい（＝great）�ということであるが，どうまとめ直していいか難し

く，NZ資料で現れた再勧誘表現をそのままここに挙げた次第である．

さて表 3から言えることだが，日本資料でも NZ資料でも同じような再勧誘の方略が見られた

が，好まれる方略には違いがありそうだということである．例えば�Bの断りへの反駁�は日本

資料に多く，�譲歩案提示�は NZ資料でのみ見られた．4-1．で見たように日本資料と NZ資料

では好まれる言い訳の傾向が異なったのだが，これが再勧誘の方略の違いと関係しているかもし

れない．そこで，両資料で現れた�用事��体調不良��宿題��家でゆっくり��忙しい��金

欠�の 6つの言い訳について次に続いた Aの反応がどうだったか各々見てみよう．調べた結果

をまとめたのが表 4である．

表 4を見ると，表 3で見た Aの再勧誘の仕方の二国間における相違は，どうやら言い訳の内

容によるものではなさそうである．各言い訳ごとに日本と NZを比べると，使用される第二勧誘

103断りに用いられる言い訳の日英対照分析



の方法が一致するとは言えない．特に網掛け部分，�譲歩案提示�と�Bの断りへの反駁�に関

しては二国間で差があることが見てとれる． そして Bの言い訳に関する詳細を質問する方法も，

日本資料でやや多い．ここから，断りの言い訳に関わらず日本人，NZ人が好んでとる再勧誘の

方略があり，両者ではその傾向が異なっていることが示唆される．

以上は再勧誘をした場合についてだが，両資料で約三分の一は再勧誘をしなかった8．日本資

料で 11，NZ資料で 10あったのだが，このうち両資料で一組ずつ，今晩の代わりに明日飲みに

行くことになり，NZ資料でのみ 3組が Aから�気が変わったら来てね�という誘いが現れ，B

がそれを了承している．これらを差し引くと，Bに断られて Aが再度試みることなく誘いを諦

めた場合が，日本資料で 10組，NZ資料で 6組であったということになる．ここから全体的に

日本の方が 1度断られたらそこであっさり諦める場合が多かったと言える．

4-3．4-2．の反応に対し，断る側は更にどのような反応を示しているか

これについてまとめたのが表 5である．簡単に説明すると，�また今度�と言うのはその名の

通り Bが�また今度�と言った例である．�同じ言い訳��別の言い訳�というのは，再勧誘を

表 4 Bに断られた後の Aの反応

Bの言い訳

Aの反応

用 事 体 調 不 良 宿 題 家でゆっくり 忙 し い 金 欠

日本 NZ 日本 NZ 日本 NZ 日本 NZ 日本 NZ 日本 NZ

誘わない 5 3* 4 2# 1 1 1 1 1 1

Bの断りへの反駁 3 1 2

念押し 3 1 1 1 1 1 1 1

詳細を聞く 3 1

飲みたい理由を言う 1 1 1 1

単純な勧誘 1

譲歩案の提示 2 1 2 1

別の日提案 1

It would be great 1 1

計 8 9 11 5 2 5 3 4 3 1 1 2

会話の終わりで�気が変わったらきてね�という誘いが，＊は 2例，＃は 1例あった

8 NZ資料の 1組では全く勧誘が行われない，別の 1組では Bが勧誘への返事を受け入れも断りもせず保
留にし Aが保留と言う決断に従った．勧誘が行われなかった組は，Aが居酒屋の話を一切しないでまず
今晩の予定を尋ね Bが忙しい旨を伝えたため，その時点で勧誘を諦めてしまったものと思われる．この
ような，勧誘しない或いは勧誘は生じたが保留となった例は日本資料では全く現れなかった．この相違
についての議論は紙幅の都合上別の機会に譲るが，保留の件については Kawate-Mierzejewska（2002）に
興味深い報告がある．彼女の日本人，米国人対象の断りの研究で，やはり米国人の会話でのみ保留とい
う結論に至った例が見られたのである．
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図 1 第一勧誘→第一言い訳→第二勧誘→第二言い訳の流れ

表 5 Aの再勧誘を受け Bはどのように答えたか

日本 NZ

また今度 4 1

事情を説明 4 1

同じ言い訳 3 4

別の言い訳 2 5

単純な返事 1 1

反駁 2 0

Aに同調 1 0

譲歩案拒否 0 3

今日はよす 0 1

他人と行く事を勧める 0 1

計 17 17
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受ける前に使った言い訳と同じ，または違う言い訳を使ったということである．�事情を説明�

とは，前出の言い訳を更に詳しく説明したものである．また�単純な返事�と言うのは，Aに念

押しをされて（日本資料では�まじで�NZ資料では�are you sure�が典型例），うん，yesなど

と答えた例である．�反駁�は日本資料でのみ現れたのだが，例えば�B：頭痛い�→�A：飲め

ば治る�と反駁され，更に�B：もっと痛くなる�と反駁し返した例のことである．あとの項目

はその名の通りである．

ここから日本と NZではやはり好まれる対応の仕方が違うことが推測できる．この点も含めて

一番はじめの勧誘からまとめたのが図 1である．矢印の太さによって例数を示している．太い矢

印，数多くの矢印を集めているものがより多く現れたということである．但し，Aによる第一勧

誘から Bによる第一言い訳の間の矢印は単純に細い矢印を用い，生じた例数をその四角の中に

示した．この図を一見しただけでも，日本と NZの断り会話の進み方が構造的に違うことが推察

できる．

5．考 察

以上 Bの断る際の言い訳を中心に， 本資料ではどのように会話が進んでいったのか見てきた．

前節で見た分析結果から言えることは，日本と NZ間で，勧誘に対してよく使われる断りの言い

訳が異なること，また一旦断られて更にどのように誘うかという点，またその再勧誘に対して更

にどのように断るかという点でも二国間では差がありそうだということである．ここでこれら相

違点について更にもう少し考えたい．

5-1．どんな言い訳が好まれるのか

両資料で同じような言い訳が観察された．特に両資料ともで�用事�と�体調不良�で過半

数，若しくはそれに近い数を占めた．先に挙げた表 4を見れば分かるように，これらを言い訳と

して用いた場合には，両資料共で Aが再勧誘をしなかった例がかなりあり，従って断りとして

うまく機能する言い訳だったと見ることができるだろう．

相違点として 1．日本資料の方に�体調不良�を挙げた場合が多かった，2．�体調不良�ほど

ではないが，日本資料の方に�忙しい�と断った場合が多かった，3．同じく NZ資料の方に

�宿題�を理由に断った場合が多かった，という 3点が挙げられる．

5-1-1．日本人の体調を話す傾向

バーンランド（1979）の日本人，米国人を対象にした会話のトピックに関する調査によると，

どんな話題でも米国人の方が日本人よりよく話すという結果が報告されている．Gudykunst and
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Nishida（1983）でも殆どのトピックでは米国人の方がよく話すと報告されているが，体調に関

するトピックだけは日本人の方がよく話すという結果が出ている．本研究では日本資料，NZ資

料共に�体調不良�が出現したが，NZのそれが全て�疲れている�という言及に留まったのに

対し，日本資料のそれの半数は�疲れている�，あとの半数は腹痛，頭痛などを訴えるもので

あった．先行研究の報告は本研究の日本人の�体調不良�頻用につながっているのかもしれない．

5-1-2．�忙しい�は常套句か

ネウストプニー（1982：73）は�忙しさ�について日本人と自身がうける印象の違いを論じて

いる．そして一例として�英語国の社会では，人と人とがつき合うのは，権利だけでなく，義務

でもある．したがって，パーティに招待されると，その招待をことわる唯一の理由は先約であ

る．招待を受けるかことわるか，電話口でためらったり，�来週はちょっと忙しい�と言ってこ

とわったりするという行動は，侮辱のように受けとられる�と述べている．本研究の結果を待つ

までもなく，日本人は�忙しい�を理由に様々なことを断ったり，或いは特に何か断るような必

要性がなくともいつも忙しがっているようなところがある．この日本人にとっての�忙しい�と

同等の機能を果たす表現として中国語には�開会�があるそうである（私信による）．これは会

議，ないしは人と会う約束があるという意味で，断りの理由として少なくとも都市部である上海

地域では頻用される表現だそうだ．本研究で�忙しい�が日本資料により多く現れたのは，この

表現が言い訳の常套句として日本語に定着しているということがあるかもしれない．

5-1-3．�宿題�

日本，NZ資料ともで例が複数出現したので�宿題�という項目を立て，表 2，及び表 4に示

したが，するべきことがあるという意味で�用事�に分類してしまうことも可能であっただろ

う．今回は大学で学生を対象に資料収集をしたため�宿題�という言い訳が出現したと思われ

る．結果をより一般化するためには�用事�に入れた方が良かったかもしれない．すると NZ資

料では�用事�だけでほぼ半数を占めることになり，これは先に引用したネウストプニーの記述

に沿うものである．

5-2．どのように折り合うか：第二勧誘の仕方――反駁か譲歩か

両資料とも約三分の二が再勧誘を試みたが，その試み方では�断りへの反駁�と�譲歩案の提

示�において両資料間の差が目立った．前者は日本資料で，後者は NZ資料での使用頻度が高

かった．後者についてだが，表 3では日本資料の頻度は 0になっているが全会話を通して全くな

かった訳ではない．と言うのも，日本ペア 7では Bが用事がある，と断ったのち暫く話が続き，

Bが会社訪問であることを伝えた時点で Aが�何時に終わるか�と尋ねているのである．その
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後 Bは�これから大阪へ行く�と伝えここで勧誘の試みが終わってしまうのだが，�何時に…�

という質問は譲歩案の提示に先立つ質問と解釈することもできる．しかしながら，日本資料では

�譲歩案の提示�が用いられない傾向にあったと言って差し支えないだろう．�譲歩案の提示�

が NZ資料，即ち英語資料でのみ見られた点に関連してザトラウスキー（1993）は�酒を飲みに

来るように誘う談話�の分析において日米の違いに言及している．ここで研究対象になった談話

では，勧誘者が酒を飲みに来るように誘い，被勧誘者はテレビを見ていることを伝えている．そ

してここから勧誘者がこのテレビ番組について尋ね，そして番組への肯定的評価を与えることに

よりしばらく番組に関する会話が続いている．ザトラウスキーは�英語の会話だと，38S�始

まったばっかりー？�という発話の代わりに，�後，何分残っている？�とか�もうすぐ終わ

る？�とかいうような，承諾の余地を残す発話を用いて，Sが談話を進めるであろう�（1993：

133）と述べている．この日米の違いはまさに，本研究の NZ資料でのみ譲歩案の提示が出たこ

とに一致すると思われる．

5-3．説明の必要性

再勧誘の仕方で，�詳細を聞く�と�念押し�が日本資料で NZ資料よりもやや多かった．こ

れら 2つは談話におけるその機能を考えると，どちらとも聞き手に情報要求をしていると言え

る．�念押し�の典型例は日本で�まじで�，NZで�are you sure�であったのは前に述べた通り

である．これらに対し�はい�という返事だけで済ませることも可能である．しかし，実際には

両資料でそこで勧誘談話が終わってしまうことはなく，更に次の質問，或いは念押しの繰り返し

が続いていた．この実態より�念押し�を次の質問への先行句と考え，表 3の�詳細を聞く�と

�念押し�を合わせると，第二勧誘として�質問�をしたのは，日本資料では 11組，NZ資料

では 6組となる．つまり，被勧誘者に断りの説明を要求することが日本資料でやや多いという訳

である．現に，表 5を見ても日本資料の方で�事情説明�が多く，被勧誘者が説明を供給してい

る様が見てとれる．

実はこの日本資料での説明が多い様は，勧誘部分でも観察された．日本資料で 16組が飲みに

行きたい理由に言及しているのである．NZ資料でのそれは 10組であった．また�久しぶりに/

たまには飲みに行こう�と誘った例もあった．これらを�しばらく一緒に飲んでいないので飲み

たい�というように理由を提示していると読み取れば，飲みに行きたい理由に言及したのは総計

日本資料で 21組，NZ資料で 11組となる．また日本人と米国人の比較ではあるが，例えば

Watanabe（1993）により，日本人のより詳細を説明する様子が報告されている．

5-4．断り談話はどのように展開するのか――日本資料の特徴，NZ資料の特徴

過半数の Aが�今晩 Bと飲みに行く�ことを果たすために Bに一度断られてもすぐに諦めな
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かったという点では日本，NZとも同じだったわけだが，そのやり方は異なった．各国に好まれ

る言い訳は存在するが，それは異なり，また，その言い訳に対する勧誘者の反応の仕方も異なっ

た．以上から両国における勧誘断り談話の一般的な流れをまとめるとどうなるだろうか．

まず日本資料では�忙しい�や�体調不良�が言い訳としてよく用いられた．これは断りとは

関係なく日本人が好む話題でもある（Gudykunst and Nishida, 1983）．続いて，言い訳を受けて勧

誘者は再勧誘をする際に言い訳に対して反駁する傾向にあった．また興味深いことに，日本資料

で NZ資料より多くの勧誘者が再勧誘をしなかった．このような勧誘者の反応振り，即ち再勧誘

する場合は反駁を，そうでなければあっさり諦める様は，言い訳の内容には大して注意を払わ

ず，言い訳を単に�断りの記号�としか受け取っていないと解釈できはしまいか．つまり言い訳

の内容を鑑みその内容に基づいて交渉はせず，更に押し進めるか（＝再勧誘）あっさり引いてし

まうか（＝諦め）の二者択一的に振舞うというわけである．母語話者はこのようなからくりを承

知で会話を進めているものと考えられ，断りの言い訳が日本語会話では反駁を受けやすいところ

から，翻されにくい言い訳，つまり�体調不良�を選びがちだとも考えられる．友人に�頭が痛

い�と言われれば，頭痛を即座に取り除くなど，それをどうにかすることはできない．また，言

い訳が単なる�断りの記号�としか取られないことから所謂常套句を用いる可能性が十分考えら

れる．内容云々よりも断り用の決まり文句を使って�断っている�ということを伝えることが重

要なのである9．但し日本語であっても本音で言い訳を言う場合が考えられ，それをはっきりさ

せるには，勧誘者が質問を繰り返し被勧誘者から詳細を聞くしか他に方法はない．また本資料に

おける勧誘部分，他の先行研究からも日本語で説明がより詳細に現れる様を見た．これらが日本

資料での Aの詳細要求（表 3参照）及び Bの詳細説明（表 5参照）に繋がることになるのだろ

う．次の会話は Aの勧誘を受け，Bが�サークルがある�と言い訳してから Aが諦めるまで，

サークルに関する質問―応答がしばらく続いており，言い訳の実態を明らかにしようとする日本

資料の傾向を示す例と言えよう；

会話例 17

〈日本ペア 20―Bの断り部分から〉

B：あ：サークル行って練習しようかと思っとった

＝A： えサークルって練習する練習：サークル

9先に本研究の談話の流れを図 1として示したが，日本資料を示した図の方が引かれた→の数が少なく
すっきりとしていることが見てとれる．日本語の特徴として，ある特定場面で決められた行動をとる様
を示唆しているのかもしれない．筆者は，以前ある米国人日本研究者から�米国人と比べ，日本人は特
定場面で決められた表現を使うことで，それは一見意見を保留したり，曖昧にはぐらかしたりしている
ように見えて，実は明確なメッセージを伝えている�という私見を聞いたことがある．本研究の資料も
これに沿っていると言えよう．
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があるの： あ自主練？

B： いや別に今日はサークルの練習日じゃないけ：ど あううん自主練

A：あコンサートが近いって言よったもんな あ：分かった

B： うん

まとめると，日本資料の勧誘の断り会話は被勧誘者が�忙しい��体調不良�等の決まり文句

の言い訳を使い，それに対して勧誘者は言い訳の内容に基づくことなく更に勧誘し続けるか，更

に詳細説明を求めてその言い訳の内容を確かめる場合が多いと言える．

これに対して NZ資料ではネウストプニー（1982）にも沿うように�用事�という言い訳がよ

く用いられた．これを受けた勧誘者は時間を変更する等の譲歩案を提示したり，また被勧誘者の

言い訳に反駁はしないが，勧誘内容の肯定的な面を強調し交渉を試みた．即ち，言い訳の内容に

基づいて会話を進めたというわけである．言い訳による断り後再勧誘された際，被勧誘者は元の

言い訳に固執するか，別の内容の言い訳を述べた場合が多く，これらは言い訳内容に注意が払わ

れるという前提に立って相手が納得する言い訳を提供していると解釈することができるだろう．

以上，二国間における相違は，日本では言い訳が単に�断りの記号�として，NZでは実のあ

る情報提示発話として断り談話の中で機能していると説明できるだろう．従って言い訳をされた

勧誘者が再勧誘をするならば，NZでは提示された内容に基づいて交渉を展開すること，日本で

は断りを翻すべく説得にかかることが期待されていると言えよう．

さて，こういった各々のやり方をもう一方の目で見たらどう映るだろうか．NZ人に対し日本

式に当初の計画を実行すべく押し進めたとしたら��○○という理由で行けない�と言っている

のに人の話を全然聞いていない．なんて強引で身勝手なんだ�と思われるかもしれないし，逆に

NZ式に譲歩案を日本人に示したら�いやそうじゃなくて，とにかく行きたくないって言ってる

のに，何で分かってくれないんだろう�と思われるかもしれない．二国間で異文化間ミスコミュ

ニケーションが起こることは十分に考えられる．

6．ま と め

以上，ロールプレイの手法で日本と NZで集めた断りの会話を比較分析した．両資料で同じよ

うな言い訳が観察されたものの，その使用傾向は一致しなかった．よく使われる言い訳，更に談

話における言い訳の受け取られ方が異なり，そのため続く勧誘者の再勧誘の方法も異なってい

た．それ故に会話の流れも違ってくることを見た．

冒頭のクレジット・カード勧誘の例に戻ると，被勧誘者は所謂言い訳の常套句�忙しい�を

使った．しかし勧誘者はそれを�断りの記号�と取らず，その言い訳の内容に注意を払った上で
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勧誘を進めるべく譲歩案を提示した．これは英語的に当然の行為だったと言える．実際の場面で

被勧誘者は，譲歩案の提示に面食らい口ごもってしまったのだが，今回の資料の結果から譲歩案

をきっぱり断っても良かったのだと分かる．また，最初から譲歩案があり得ない言い訳を言う

か，或いはきっぱりと�No�と言うべきだったのかもしれない．少なくとも�忙しい�は相応

しい言い訳ではなかったことは確かなようだ．この際のとるべき対応についてはもっと別の研究

が必要だが，�忙しい→では 1時間後に…�というやり取りが英語での普通のパターンであるこ

とは本研究の資料から明らかにされたと言えよう．

前節で日本，NZ資料で見られた相違をまとめたが，これはまだ推論の域に留まっていると言

うべきであろう．今後，更に別の課題を取り上げ，日英でどのような断り方，誘い方の違いがあ

るのか，そして本研究の結果とどのような相違点，或いは共通点があるのか見ていく必要がある

だろう．
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