
１．はじめに
日本語教育の現場で、自律学習や学習に対するメタ認知能力の向上を目指した評価システム

として、学習者参加型のポートフォリオ評価が最近注目されてきている（横溝２００２）。しかし

ながら、その導入は、今のところ日本語学習の場に限られているのが現状である。その一方で、

米国では、言語教師の育成や再教育にポートフォリオ評価が用いられ始めている（Batisdas

１９９６、Johnson １９９６、Antonek, K.L et. al. １９９７、Tanner １９９８）。このポートフォリオ評価は、

国際交流基金の日本語教師研修が目標とする「自律的で成長しつづける教師の育成」にも合致

する評価システムとなりうる。本論では、長期研修Ｂコースの教授法クラスにポートフォリオ

評価を導入した経緯と理論的背景を紹介し、その実施結果を研修生のポートフォリオ評価と指

導講師の所感から分析、考察する。
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〔要旨〕

本論では、１７年度日本語国際センターで行われた長期研修Ｂコース教授法クラスで、外国人日本語教師

（以下、研修生）の教授力の伸びを測る手段として、ポートフォリオ評価を導入した経緯と理論的背景を

紹介し、その実施結果を分析、考察する。

教授法クラスの評価は、従来、教授法の知識を問う筆記テストと研修生が各自の模擬授業を振り返るレ

ポートにより評価が行われてきたが、その妥当性と信頼性には問題があった。

今回の研修では、研修生が一部目標を決め、その他の目標は、指導講師間でスキルやレベル毎の教授能

力の評価基準を話し合い評価シートを作成、さらにその目標の達成は、研修生に各自が模擬授業のために

作成した教案・教材を振り返らせ、その変遷を具体的に示しながら説明させるようにした。この方式によ

り、研修生各自の達成の仕方を尊重しつつ、教授能力評価の標準化が図られたが、彼らの個性的な教授能

力をいかに評価するかが課題として残った。
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２．長期研修Ｂコースの概要と従来のコースの評価の問題点
２．１ 長期研修Ｂコースの概要

長期研修は、国外において１年から５年未満の比較的浅い日本語教授経験を持つ外国人の日

本語教師を約６ケ月間日本に招聘して、日本語と教授法の研修を行うプログラムである。コー

スは、日本語のレベルが日本語能力試験２級合格ラインに到達しないＡコースとそれ以上の日

本語レベルを持つＢコースに分かれ、Ａコースでは日本語の授業を中心に、Ｂコースでは、教

授法の授業を中心にしたカリキュラムを提供している。Ｂコースでは、教授法の授業のほか、

読解、口頭表現、文法演習というスキルあるいは項目別の授業と、発音クリニック、聴解ト

レーニングなどの選択科目の授業、そして日本事情の授業が行われている。教授法の授業では、

学習者中心・コミュニケーションを重視した教授法に根ざした教授法の授業を、知識面の拡充

と教授能力やテクニックの向上を目指し、行ってきた。

２．２ 従来の教授法クラスの評価の問題点

教授法クラスの評価は、従来、授業でインプットした教授法や日本語に関する知識を問う筆

記テストとコース中に研修生が各自の課題に応じて行う模擬授業を振り返ったレポート（資料

１を参照）により評価が行われてきた。前者の問題点は、教授法に関する知識の定着を測るの

には適しているが、教授能力やテクニックの伸びを測るのには適していないこと、また、日本

語能力試験２級合格以上の研修生であるとはいえ、教授法に関わる難しい語彙をすべて日本語

で覚えなければならないこと、そしてそれらを覚えることがどのように教授能力につながるの

か、という評価の妥当性の問題があった。一方、自己の課題に応じて行った模擬授業を振り返

るレポートは、自己の教え方を内省するという意味では、ポートフォリオ評価と理念を同じく

するものであるが、それを評価する基準が担当者間で話し合われることなく、その判断基準は

各指導講師の主観に委ねられていた。そのため、評価基準の透明性や評価の信頼性は、低かっ

たと言える。

３．ポートフォリオ評価
３．１ ポートフォリオとは何か

ポートフォリオとは、横溝（１９９９：４０）によると、「教育目的に沿って収集した学習者の学習

成果のコレクション」であると定義されている。また、山川（１９９５）によれば、個々人の「学

習成果に関する情報をまとめたファイル」であり、「学習してきたことや学習経験に対する各

人の意味づけを表現するため」のものであるとされている。ポートフォリオはその目的によっ

てどのようなものになるか異なってくるが、Danielson & Abrutyn（１９９７）によると、以下の

ような本質的な共通点があると言う。
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―学習者の学習資料を集めたものであること（collection）

―収集は、ある目的をもって行われ、その目的の基に収集物が選択されること（selection）

―学習者が、各自のポートフォリオを基に、内省を行うこと（reflection）

また、Batisdas（１９９６：２４）は、ポートフォリオの評価システムでは、学習者が自分の進歩、

努力、到達度を示すために、目的を持って体系的に自分の学習資料を収集し、かつそれらを教

師や仲間達の助けを得て内省したり、自己評価したりすると述べている。この「教師や仲間達

の助けを得て」の内省や自己評価であるということもポートフォリオ評価の重要な鍵となると

思われる。

３．２ ポートフォリオを支える理論

Antonek（１９９７）は、新人教師の教師としての成長とポートフォリオの使用を理論的に支え

るのは、ヴィゴツキーの発達理論であると言う。山下（２００５）は、ヴィゴツキーの貢献の中で

もっとも顕著な特徴は、学習や発達を「相互行為を通して実現される関係性の変化」と捉え、

「より有能な他者」の援助を受けて協働的に達成されるとしている点であると述べている（協

働学習）。ヴィゴツキーは、より有能な他者から援助されて初めて可能になる問題解決と独力

で可能な問題解決の差を最近接発達領域（ZDP：Zone of proximal development）と呼び、そ

れが教育の影響を与えうる範囲であるとした。さらに、問題解決過程の発達がどのように他者

の援助を受けながら方向付けられるかを明らかにしようとしたのが、スキャフォールディング

（足場かけ）の研究で、Wood et al.（西口訳（２００２）を一部修正）は以下のようなサポートの

仕方をあげている。

１．課題についての興味を喚起する。

２．課題を適度にやさしくする。

３．課題の達成過程を見守る。

４．なされたことと良い解決法の違いの重要な要素を明確化する。

５．問題解決過程でのフラストレーションをコントロールする。

６．期待されているよい行動のモデルを提示する。

課題達成に向けたこれら６つの方向付けの仕方は、研修担当講師やその他のクラスメイトが

どのように研修生各自の課題達成に向けて関わっていけばよいのかを示しており、興味深い。

３．３ なぜポートフォリオを使うのか―その長所と問題点―

日本国内で言語教師の教育のためにポートフォリオを用いた例は、管見では見当たらないが、
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アメリカではBatisdas（１９９６）、Johnson（１９９６）、Antonek, K.L et. al.（１９９７）、Tanner et al

（１９９８）等がある。それらには、ポートフォリオの長所として以下の点が挙げられている。

・その目標達成に到るまでの個々の個性的な学習の道筋を尊重する（Johnson１９９６）

・複雑な事態についての情報を細部まで詳細に、そしてその事態に忠実に提供する（Bar-

ton & Collins１９９３）

・結果よりむしろその活動や過程に注目した評価ができる（Batisdas１９９６）

・教師に自分の教え方を内省し、教え方を改善する機会を与えてくれる（Batisdas１９９６）

これらは、鈴木（１９９９：９）のいう「自分の学習上の課題を自ら発見し、課題の解決のため

の適切な学習方法を選択し、実行して、その結果を当初の課題に照らして評価し、問題点があ

れば修正していく」能力―即ち、メタ認知能力―の育成につながると思われる。この能力は、

研修終了後も各自が自分の教授法上の問題点を見出し、改善していく上で必要な能力である。

また、安藤（２００１：２１）は、自己評価は、「授業の内容に学習者の注意を向けさせ、学習成果や

学習意欲を高める」機能があると述べている。

このような機能や特徴を持つポートフォリオは、学位の授与や学習者の順位付けを目的とし

ない当研修の評価の目的―研修生の教授法の知識の拡充と技術の向上―に合致しているように

思われる。

その一方で、このような学習者参加型の評価が教育現場で積極的に導入されていない理由と

して、横溝（２００２：１７９―１８０、１８２）は、次のような問題点を挙げている。まず、テストの信頼

性の問題として、１）学習者の個人的性格（自信や自意識の強さ等）による無意識的な過大評

価や過小評価、２）意識的な過大評価や過小評価、３）自己評価に不慣れである場合の評価の

困難さ、４）学習者の年齢と認知発達レベルによる影響 ５）学習者の目標言語のプロフィシェ

ンシーレベルの５つを挙げている、このうち、４）の学習者の学齢と認知発達レベルに関する

問題以外は、当研修においても大いに起こりうる問題である。横溝（２００２：１８１）は、信頼性を

あげる具体的な方法として、１）評価基準を明確化することと２）他者の意見、コメントを参

考にして最終的な評定及び成績付けを学習者本人が行うことの２つの方法を提案している。

また、横溝（２００２：１８２）は、評価の信頼性の問題以外にも、１）評価面での役割変化に伴う

教師の負担増加感、２）学習者の数が多い場合に実施が困難、３）教師／学習者共に慣れるま

でに時間がかかる、などの問題点を挙げている。
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４．今年度のＢコース教授法クラスの概要とポートフォリオ評価シ
ステム

上記の問題点を緩和するため、講師側が負担感をあまり感じないようなスケジュールにする

こと、また、ポートフォリオに慣れるまでの時間をできるだけ短縮するため、評価システムや

評価基準をできるだけシンプルにすること、そして評価の仕方のモデルを研修生に示すことを

指導講師間で確認しあった。そして、実施容易性や評価の信頼性を高めるため、以下のような

教授法クラスの目標のもとシラバスと評価システムを構築した。

４．１ 今年度のＢコース教授法クラスの概要

教授法クラスは、プレースメントテストで日本語能力試験２級合格レベル以上相当と診断さ

れた３５名の研修生を、同じ国籍や似通った教授背景のものをできるだけ分散させ、３クラスに

分けた（１）。それは、同じ国や教授環境にある研修生でクラスを構成すると、言語観や教授法観

が似通ってしまい、教え方や教室活動に関する新しいアイディアの交換という点で相互的な学

びあいの内容が限られる場合があることと、日本語以外の共通の言語で話すことが多くなると

いう理由からである。

教授法の授業は、週２回計６時間で、指導講師と話し合いをするカンファレンスには、週１

回計２時間の個人指導の時間と教授法の授業の一部があてられた。授業内容は、コミュニカ

ティブアプローチと学習者中心の教授法に焦点をあてて、１学期（９～１２月）は文字や初級の

教え方をとりあげ、２学期（１２～２月）は、中級以上の教え方を読解、聴解、会話などのスキ

ル別や文法や文化などの項目別に取り上げた。初級だけでなく、中級の教え方も取り上げたの

は、日本語能力の高い研修生は、現場で中級の授業を担当していたり、帰国後担当することに

なっていることが多いためである。また、研修生の担当していることが多い科目やニーズの高

い項目を優先的に取り上げた。一方、中級しか教えたことのない研修生には、１学期は、初級

の教え方に挑戦してもらい、初級しか教える可能性がないという研修生には、２学期も初級の

教え方の別の課題を選べるようにした。これは、新人教師研修においては、初級の教え方が基

本であると考えたからである。研修生に提示した教授法クラスの全体的な目標は以下のとおり

である。

�自国での自分の授業の問題点のいくつかを解決する。

�学習者中心・コミュニケーションを重視した日本語教授法の教え方の知識や指導技術を

身につける。

�客観的に自分の授業を振り返ったり、他の人の授業を観察し、コメントできるようになる。

�他の人の授業や教材、コメントなどから自分の授業改善のためのヒントを得、かつそれ
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を実践できるようになる。

�帰国してからも使える教室活動を考えたり、交換し合ったりして、そのアイディアを増

やす。

�教材に関する知識を増やす。

これらの目標は、研修生各自が自分の現場での授業の問題点に応じて設定するもの（�）と

比較的教授経験の浅い研修生に対して、我々指導講師側が研修生に身につけてほしい、達成し

てほしいと考えて設定した目標（�～�）に分けられる。�の目標は、本研修で重視した学習

者中心・コミュニケーション重視の教授法の知識を身につけ、実際の授業に応用できるように

なってほしいと考えて設定したもので、�と�の目標は、ヴィゴツキーの発達理論を背景に、

研修生が他者のアドバイスや授業をヒントにしながら各自の学習過程を評価して、自分の問題

点を改善できるようになることを目的として設定したものである。�と�は、教室活動のアイ

ディアを増やしたり、教材に関する知識や分析力を身につけておくと、現場で役立つであろう

と考え設定した。実際のポートフォリオ評価では、�～�の目標を中心に自己評価した。

学期毎の学習内容は以下のとおりである。両学期とも前半にインプットやそのインプットの

理解を深めるためのタスクを行い、後半に自らが選択した課題、あるいは選択したレベルやス

キル項目に関して３０分の模擬授業（教案は授業全体を書き、その焦点となる部分）を行った。

表１ １学期の教授法クラス授業内容

回 １ 学 期 授 業 内 容

１ オリエンテーション、講師としての自分や教え方の振り返り、言語観教授法観のビリーフ調査

２ お互いの教授環境や教授対象のシェア、文字（かな）の教え方

３ 文字（漢字）の教え方

４ 教授法の歴史と色々な教授法の紹介、コミュニカティブアプローチ、学習者中心とは

５ 初級の授業の流れ、授業観察（ビデオ）と分析、教案の書き方について

６ 様々な導入の仕方の紹介とその長所と短所の分析

７ 基本練習（パタプラ、ゲームの紹介及びコミュニケーションの３要素の観点からの分析）

８ 応用練習（初級のロールプレイとインタビューのやり方）

９ 初級の教材紹介、教材分析の視点紹介と分析

１０ テストの妥当性と信頼性、初級のテストの作り方、現場で使用している試験問題の見直し

１１～１６ 研修生模擬授業（二人）とクラスでのディスカッション、指導講師とのカンファレンス

１７ 一学期のまとめ、ポートフォリオ作成の確認、カンファレンス
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４．２ ポートフォリオ評価システム

ポートフォリオの評価システムと評価基準は指導講師間で話し合って各レベルやスキル・項

目毎に決定し、評価シートを作成した。評価シートの目標は、その評価基準をできるだけ簡潔

にするため、１）各自の教授法上の問題点を解決することと、２）教授法の授業で紹介された

観点を意識した教え方や教材作成ができることの２点にしぼって、４段階の到達度を設け、

１）には、メタ認知力や協働学習の効果を測る基準を、２）には教授法の理論の応用力を測る

基準を設定した。また、評価基準をできるだけ課題達成までの時系列に沿って、難易度順に並

べるよう配慮した（資料２―１参照）。そして、目標達成の道筋や方法を一つに限定しないよう

記述式にした。研修生は、１）については、必ずしも模擬授業で解決を図る課題を選ぶ必要は

ないが、２）については、自分の選択したレベルのスキルあるいは項目の模擬授業を行うこと

が必須となる。ほとんどの場合、１）で選んだ目標や課題が模擬授業と関わることを予想し作

成した。１）についてはどの評価シートでも評価基準は同じであるが、２）については、授業

でレベルやスキル・項目毎にインプットした内容がそれぞれ反映されている（資料２―１参照）。

ポートフォリオの評価システムは以下のような手順で進む。

�各自の教授法上の問題点を内省し、課題を選択／設定する

�課題についてやったことや集めた物をファイルする

�他者のコメントや各自の内省をもとに改善し、改善後のものをファイルする

�課題の目標達成を評価基準にそって自己評価し、証拠物とともに講師に提出する

�では、各自の目標達成の仕方を尊重したいとの考えから、評価シートの目標を各自が達成

表２ ２学期の教授法クラス授業内容

回 ２ 学 期 授 業 内 容

１ オリエンテーション、中級とは、教材作成�：生教材の長所と短所

２ 教材作成�：過去の研修生の作成教材、作り方のステップ、インターネットのリソース紹介

３ 読解�：読みの過程のモデル、スキーマ、ストラテジー、日常生活における読み

４ 読解�：読解教材の流れや構成の分析（前作業、本作業、後作業）、授業の計画

５ 会話：目的と活動の選択と、動機付けの仕方、タスク先行型のロールプレイとインタビューの流れ

６ 聴解：聴解の目的と練習方法の選択の仕方、日常生活における聴解の特徴、聴解の授業の流れ

７ 日本事情・文化：文化とは、文化学習の枠組みと重要な過程（NS、ALPLP（２））、活動紹介

８ 文法：第二言語習得過程と文法の関係、フォーカスオンフォームのテクニック紹介と教材分析

９～１４ 研修生模擬授業（二人）とクラスでのディスカッション、指導講師とのカンファレンス

１５ 作成教材発表会（３クラス合同）：集めた生教材と作成教材の紹介

１６ 二学期のまとめ、ポートフォリオ作成の確認、カンファレンス
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できたと判断した場合、どのように達成しているのかを説明することとし（目標達成説明シー

ト：資料２―２参照）、かつファイルしたものの中からその証拠を選び、その証拠となる部分に

印をつけて提出するシステムにした。そして、その評価シートの印のつけ方や説明の仕方、証

拠の示し方は、前年度の研修生の作成した教案や教材を材料として、指導講師がモデルを作成

して授業で説明し、かつカンファレンスでも指導した。指導講師の研修生に対する方向付けは、

授業や１対１のカンファレンスで行われた。カンファレンスは１回２５分～３０分で、その回数と

タイミングは以下。

指導講師は、自己評価シートのチェックされた目標と説明シートの説明と指定された証拠物

が一致しているか、その説明と証拠物がその目標達成を説得しえているかという観点から見て、

基準を達成したと判断できた場合に、１０点とした。今回のポートフォリオ評価が全体の成績に

占める割合は８０％で、残り２０％は授業への出席率（１０％）と作成した教材の評価（１０％）である。

５．実施結果
４で述べたような内容の授業と評価システムを実施した結果を、研修生が提出したポート

フォリオと反省会での指導講師の所感から分析し、考察する。

５．１ 研修生が選択した課題から見た評価システム

研修生が学期毎に取り組んだ課題は、以下の表のとおりである。

初級の教え方を取り上げた１学期は、全体的に見て、学習者が文法文型を学んでも、なかな

か使えるようにはならない問題点をあげ、話せるようになるためにはどうすればいいかを課題

としてあげる研修生が最も多かった。この問題は、４のロールプレイの課題や１４の応用練習の

課題にも通じ、研修生は、コミュニケーションを重視した教授法を模索していると言える。次
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に、「面白い」「楽しい」「わかりやすい」という形容詞が多用されていることも全体的な特徴

である。このことから、研修生が「面白く、楽しい、わかりやすい」と感じる授業を理想とし

ている傾向が伺える。これらを集約すれば、「学習者中心の教え方」を意識していると言え、

それは、７の学習者の動機付けの問題や１２の教科書に頼らない教え方にも通底する。裏を返せ

ば、彼らの学習者が授業中つまらなそうであったり、難解な漢字や文法に苦しんでいたりする

現実があるということである。その他には、授業の流れの自然さや教案の書き方に関する課題

があがった。

２学期は、スキル・項目別に分けたため、一見１学期よりも目標が多岐に渡ったように見え

るが、やはり学習者中心の考え方に基づいた授業やコミュニケーション重視の授業への関心が

高いのは変わらない。１学期と違うのは、スキル・項目別になったことで学習ストラテジーの

育成やストラテジーと活動の目的の関係を追求しようという姿勢や自分で現場にあった教材を

作成しようという姿勢が出てきたことであろう。

こうして学期を通してみると、本コースが提供したインプットに即した目標や課題が選ばれ

ており、これは用意したカリキュラムが研修生の教授法のニーズにあっていたか、あるいは、

こちらのインプットが研修生の課題の選択に影響を与えていたかのどちらかであると思われる。

研修生のだれもが必ずしも予定通りに教案作りや評価シート作りを進めていたわけではなかっ

たことを考えると、その双方があったというのが現実ではないかと考える。

表３ １学期に研修生が取り上げた課題

１学期：初級の教え方で取り上げた課題の内容（複数回答） 人数

１．学生が学習した文法文型を使って話せるようになる授業 １０

２．難しい文法をわかりやすく教えられるようになること ７

３．バラエティーにとんだ面白い活動を授業でできるようになること ６

４．ロールプレイをして自然な会話ができるようになる授業 ６

５．わかりやすくて面白い授業 ３

６．直接法（母語を使わない）で文法や語彙を楽しく導入できるようになること ３

７．学習者の動機付けをうまくできるようになること ２

８．学習者が関心を持つ、楽しくて面白い授業 ２

９．流れがはじめから終わりまできれいにつながる授業をすること ２

１０．漢字をうまくおしえられるようになること １

１１．学習者が覚えやすいやり方で面白い授業をすること １

１２．教科書に頼らない楽しい授業 １

１３．教案がちゃんと書けるようになること １

１４．いろいろな応用練習ができるようになること １
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５．２ 自己評価シートと自己評価説明シートの書き方から見た評価システム

１学期と２学期の書き方を比較すると、ほとんどの研修生が１学期より２学期の方が形式に

慣れ、うまく点数を獲得できているが、問題点としては、以下のようなケースがあった。

表４ ２学期に研修生が取り上げた課題

２学期：中級／スキル・項目別の教え方で取り上げた課題の内容（複数回答） 人数 スキル・項目

１．学習者が話せるようになるための授業を組み立てられること ５ 会話

２．学習した文法文型を使って、自然な会話ができるようになる授業 ２ 会話

３．活動のバラエティーにとんだ面白い授業をすること ２ 会話

４．コミュニケーションの三要素のあるコミュニカティブな授業をすること １ 会話

５．できるだけインパクトのある場面を使って言葉や表現を覚えさせること １ 会話

６．漢字を覚えるための様々な練習方法を授業で使えるようになること １ 漢字

７．学習者に興味をもたせる楽しくて面白い漢字の授業 １ 漢字

８．学習者をやる気にさせる効果的な聴解の授業 １ 聴解

９．専門用語を使った指示の言葉を理解できるようになるための聞き取り練習 １ 聴解

１０．新聞記事の内容理解と情報取りができるようになる授業 １ 聴解

１１．聴解の目的をしっかり設定して聴解活動を行えるようになること １ 聴解

１２．学習者が予測のストラテジーを使って文章を読めるようになる授業 １ 読解

１３．読解の前の動機付けをうまくできるようになること ３ 読解

１４．学習者が興味を持つような教材や文章を選べるようになること ３ 読解

１５．文章を読む目的にあった読み方をして読解力を伸ばす授業 ３ 読解

１６．読んだ文章から得たことをもとに何かをする読解の授業 １ 読解

１７．学習者に興味をもたせ、考えさせる授業 ３ 読解

１８．面白い読解の授業 １ 読解

１９．日本文化について国にはない色々な写真やビデオなどを集めること ２ 文化

２０．日本事情の導入の仕方を勉強して導入説明ができるようになること １ 文化

２１．日本人はなぜマンガを読むのか考えさせる授業 １ 文化

２２．日本語と母語とで似た意味の諺を比較する授業 １ 文化

２３．学習者が文法のルールの発見をできる授業 １ 文法

２４．学生が理解しやすくて、興味をもつような文法の授業 １ 文法

２５．似ている文法をわかりやすく説明できるようになること ２ 文法

２６．J―bridgeの各活動の目的をしっかり理解した授業ができるようになること １ 文法

２７．教科書や参考書を参考にして、授業で使うワークシートを作ること ２ 文法
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� 目標を達成している証拠物があるのに、達成できなかったと自己評価している

� 目標に関わる問題点や、他者からのコメントを説明しているが、改善案が説明されて

いない

� チェックした目標と説明や証拠物がずれている

� チェックした目標と説明は一致しているが、指定された証拠物が説明と一致していな

い

� 目標をチェックせずに説明や証拠物を提示している

� 説明に証拠物の指定がないまま、証拠物が提出されている

� 説明に十分な説得力はないが、説明の方向性と指定された証拠は達成を示している

�は、１学期に多かったケースで、これに関しては、自己評価が適切にできていないケース

であると考えられる。目標が達成できていてもそれをちゃんと評価できていない場合は、まだ

メタ認知能力がついていないと考えられ、講師側が親切に解釈せず、０点とした。�は、改善

案を示すことが目標の評価基準に明記してあることや、それを示せることが本当の意味で評価

できているということであると考え、同じく０点とした。�は、単なる目標のチェックミスか、

目標の理解不足のどちらかである。前者の場合、同じ欄のほかの目標にあてはまっている。後

者の場合は、目標を達成したとは言えず、その目標の理解がまずしっかりされるべきものであ

ることを示している。�から�は、２学期に比較的多く見られたケースでケアレスミスであろ

うと考えられる。今回ケアレスミスをどのように扱うかについては、話し合っていなかったの

だが、目標達成とみなされた場合の１０点から１～２点減点されていた。�は、言葉の問題であ

ると考え、５点とした。

５．３ 指導講師の所感と研修生のポートフォリオの記述内容からみた評価システム

最後に、コース終了後、指導講師の反省会で出たことや研修生のポートフォリオに記述され

ている内容から、今回のポートフォリオ評価のよかった点と問題点を考察する。

指導講師から出たポートフォリオのよい点としては、「目標達成の仕方が具体的に記述され

ているため、評価の理由がお互いによくわかる」こと、「目標と評価基準を示したことで研修

生側にどのようなことを達成すれば、よい成績を取れるかがわかった」こと、「記述式にした

ことで、目標達成の方法が一つに絞られず、研修生の個性や志向がある程度尊重された」こと

などが挙がった。

一方、研修生からは、「研修生が指導講師だけでなくクラスメートの援助を得ることで、個

人だけでは成し得ない問題が解決できた」「自分の授業のビデオを、他の人からのコメントに
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注目してみたり、他の人の授業をみたりすることで、今まで気づかなかった多くのことにも気

づかされた。」（資料１模擬授業レポートを参照）など協働学習に対する肯定的な記述が散見さ

れた。

問題点としては、指導講師からは、「記述式は日本語能力の高いＢコースに、適していると

考えられるが、その中でも低い方に属する研修生には、記述が多少困難で、実際短い記述にな

りがちである」ことや、「力の入れ所がわかる一方で、それをこなせばいいという態度が生ま

れがちである」ことなどが挙がり、「模擬授業のレポートは、詳細で細かな点までとてもいい

内省がされているので、もっと評価されてもいいのではないか」（資料１参照）という意見や

「評価されるべきよい教え方というのは、本来教師個々人の個性の中にあるのではないか、そ

の個性的な長所をどのように評価したり、伸ばしていけばよいか」といった意見が出た。また、

研修生の個人の課題設定や教案作成が予定通りに進まない場合があり、その結果、授業の枠外

の指導になり、指導講師の負担感が増すことも指摘された。

６．今後の課題
今後さらに機能的な評価システムにしていくためには、次のような課題がある。

第一に、指導講師間でめざすべき教師像についてさらによく意見を交換し合い、より明確な

目標の設定を学習者が理解しやすい言語でなされる必要がある。

第二に、今回の研修生の目標達成の程度やシートの記述の仕方を見て、目標の難易度を並べ

替えたり、どのような場合にどのように減点するかということについて事前にしっかりと話し

合う必要がある。

第三に、研修生各自の教師としての個性をいかに評価し、伸ばしていくかということについ

ても検討が必要である。自分の個性や良さというものは、自分だけではなかなかわからないも

のである。実際には、ビデオ録画した自分の授業を後で客観的に振り返ったり、他者からコメ

ントしてもらうことによりわかることが多い。これには、１学期の模擬授業レポートが果たす

役割は大きい。考え方としては、２つの方向性があろう。１つは、新人研修という研修の性格

からいって、教授技術における個性の追求は、より経験のある教師の課題とする考え方であり、

もう１つは標準化されたポートフォリオ評価の割合を半分程度にとどめ、個性的な特徴を積極

的に評価していくという方向である。後者の場合、現実的には、研修生が１度目の自分の授業

分析を終えた後、つまり、２学期以降が実施可能となろう。また、その評価基準は、講師側と

学習者の双方で相談して決めてもよいのではないかと考える。
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〔註〕

（１）研修生の国籍は多い順に、インドネシア８名、ベトナム５名、ウズベキスタン３名、カザフスタン３名、

ネパール２名、ブラジル２名、モンゴル２名、フィリピン、タイ、チリ、アルメニア、ミャンマー、グル

ジア、ロシア、トルコ、ブルガリア、スリランカは各１名ずつ。
（２）米国ナショナルスタンダードの枠組みperspectives, practices, productsと豪国Asian Languages Profes-

sional Learning Projectよりdoing, thinking, noticing, comparing, reflectingのプロセス。
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資料１：模擬授業レポート（手書き部分は、指導講師からのコメントである）
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