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〔要 旨〕

本稿は、第二言語としての日本語学習において、多読による付随的語彙学習が可能であるかにつき、

チェコ・カレル大学日本研究学科の学生を対象に実践と調査を行った結果をまとめ、考察したものであ

る。多読の実践には、日本語版グレイディド・リーダーを使用し、読む前と読んだ後の語彙テスト、ま

たアンケート、インタビュー調査も実施した。事前・事後の語彙テストには作品中の語に加え作品外の

語も出題し、事前テストで不正解だったが事後テストで正解となった語について、それらが多読によっ

て付随的に習得された語であると考え、分析を行った。その結果、多読をした学生は作品中の語を作品

外の語より多く習得したこと、また高頻度で出現した語がより多く習得されたこと、動詞や形容詞等よ

り名詞が習得されやすいこと等がわかった。今後は、他の作品も使用した実践と検証を行うこと、また

事前・事後語彙テストの実施方法の改善等が課題として残されている。

１．はじめに
近年、日本語教育でも「多読」が注目されるようになってきた。ここでいう「多読」とは、

第二言語学習において、内容理解を目的とし、楽しみながらたくさん読むことである。日本語

版グレイディド・リーダー・プロジェクト・グループ（以下、JGRPG）では、このような多

読教材を通して、学習者に日本語による「読み」の楽しさを知ってもらうと同時に、読解力や

語彙力の増強も図ることをめざして教材の開発や研究を行ってきた。これまでに、８つのレベ

ルからなる日本語版グレイディド・リーダー（以下、JGR）のための独自の語彙リストと作品

制作ガイドラインを作成（原田他２００３）、それを基に５つのレベルにおける７つの多読用教材

を完成させた。また、作品制作のための語彙判定ツールとなる語彙チェッカーの開発と試用（中

野他２００７）、日本語教科書や市販の読解教材に用いられる語彙の調査やキーワードに関する分

析等も行っている（原田他２００８、２００９）。

２００８年には、JGRを用いた多読学習の実践としてカレル大学日本研究学科の１年生、２年

生に JGR作品を読んでもらった。また、読後のアンケートやフォローアップ・インタビュー

で、JGR作品や作品を多読したことに対する感想や意見を得て、JGR作品制作を進める上で
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の参考としてきた。続く２００９年には、多読による付随的語彙学習の可能性を JGR研究の新た

な柱とし、チェコ・カレル大学日本研究学科の１～３年生を対象に語彙力調査を行った上で、

１年生には多読による付随的語彙学習に関する予備的調査も行った（三上他２０１０）。その結果、

多読をした学生は、多読をしなかった学生の平均４倍近い語を習得し、多読により付随的語彙

学習が起きた可能性が示唆された（三上他２０１０：６６）。

そこで本研究では２００９年の結果をふまえ、多読による付随的語彙学習の可能性についてさら

に検証するために、１年生と２年生の２学年を対象に多読の実践と事前・事後２回の語彙テス

トによる調査を行った。本稿は、その調査結果を分析・報告し、多読による付随的語彙学習が

起こる可能性について考察するものである。

２．研究課題
以上述べたような背景と研究動機から、以下の２点を研究課題とする。

（１）多読によって付随的語彙学習が起こる可能性はあるか。

（２）多読によって付随的語彙学習が起こるとすれば、作品中のどのような語がより多く習

得されるのか。

なお、本稿では「学習」と「習得」という用語について以下のように考える。

第二言語習得理論において Krashen（１９８９：８）は、「学習（learning）」は意識されたプロセ

スを経て知識を持つに至ること、「習得（acquisition）」は意識下のプロセスを経て知識を持つ

に至ることと厳密に区別している。これに対して Ellis（１９９４：１４）は、学習者の知識が学習

されたものか、習得されたものかを厳密に見極めるのは困難であるとし、区別しないで使用し

ている。

日本語で「学習した」というとき、学習者が単に何かを学ぶ過程を経たと言う場合と、学ん

だ結果何かを身に付けたことを言う場合がある。本稿では主に「学習」を使うが、５章におい

ては学習者が多読という「学習」過程を経た結果、ある語の意味を自分の知識として身に付け

たとき、それを「習得」という用語で表すこととする。

３．多読と語彙学習に関する先行研究
３．１ 多読と語彙学習

３．１．１ 多読

読みの一形態である多読では、読みの目的が文章の内容理解に向けられる。また、文章の内

容を楽しむこともその目的である（Day and Bamford，１９９８、原田他２００８）。本稿で扱う多読は

第二言語としての日本語教育（JSL）における多読であるが、第二言語としての英語教育（ESL）

における多読の考えを基にしている。Nation（２００１、２００９）は言語習得に欠かせない要素とし
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て meaning-focused input, language-focused learning, meaning-focused output, fluency developmentの

４つをあげている。はじめの meaning-focused inputとは、学習者の現在のレベルより少し高め

の言語メッセージを、その意味に注目して取り入れることであり、多読はこれに貢献する

（Nation，２００９：１）。Meaning-focused inputを目指す多読では、学習者にとっての既知語占有

率が重要な要素となる。既知語占有率が９５％以上（Nation，１９９０）、理想的には９８％以上

（Nation，２００６）の場合、学習者は教師や辞書の手助けなしで内容を読み取れるとされる。

多読を容易にするため、語彙の使用頻度により、難易度が段階づけられた読み物が用いられ

る。そのため、学習者は既知語の占有率が高い文章を読むことができる。学習者は物語が読み

易く、内容が面白ければ一度に多くの量を読み続けられる。その結果、学習言語に触れる時間

が多くなり、より多くの inputが起こり、語彙も増え、読む力が増強され、読書習慣もつく。

このような利点を持つ多読は、ESLでの知見が JSLに紹介される以前に、母語の教育を担

う国語科でも１９６０年代から重視されていた（増田２００８）。限られた量の教科学習だけでは読み

の力は養成できないというのがその主な理由である。また、近年教育現場で活発に行われてい

る「朝の読書」活動（林１９９９）に見られる読み物の選び方と読み方は、「多読」に共通するも

のと考えられる。さらに、継承語教育でも父母・祖父母の母語を児童・生徒が継承するための

一方策として、その教育課程に多読を取り入れ奨励している（母語・継承語・バイリンガル教

育（MHB）研究会）。

３．１．２ 付随的語彙学習

付随的語彙学習とは、文章を読んでいて未知の語に出会ったときに、文脈や前後関係からそ

の語の意味を推測することで語彙を増やしていく語彙学習法である。これに対して、学習する

べき語を決め、単語帳等を作って覚える方法を意図的語彙学習という（谷内２００３）。

多読を行う中で、学習者は同じ未知語に繰り返し出会うことで、その語に親しみ、次第に文

脈から意味を推測し、文章の読解に役立てていくと考えられる。意味を正しく推測するために

必要な語の出現回数は研究により異なる。Nation（１９９０）は多読により未知語を覚えるのに必

要な語彙の出現回数を５回から１６回としているが、Waring（２００６）は１０回から３０回必要である

とし、未知語の連語（collocation）まで学習するにはさらに多くの出現回数が必要であろうと

している（Waring,２００６：４５）。

３．２ 多読と語彙学習に関する研究

以下に取り上げる多読と語彙学習に関する実証研究には英語を学習目標言語としたものと日

本語を学習目標言語としたものがある。Lehmann（２００７）、Al-Hamoud and Schmitt（２００９）、Waring

and Takaki（２００３）、Zahar, Cobb and Spada（２００１）、古樋（２００９）は英語学習者を、Hitotsugi and
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Day（２００４）、Leung（２００２）、Wei（２００６）、三上他（２０１０）、福本（２００４）は日本語学習者を対

象としている。多読による語彙学習の効果を見るためには、研究への参加者、多読用文章、多

読時間、および、測定法が重要な条件となる。以下では英語学習者と日本語学習者を対象とし

た研究を取り上げ、これらの研究が採用した条件と方法を概観する。

３．２．１ 研究の対象者数と研究法

多読による語彙学習を調べる研究の対象者数はさまざまである。多いものでは１４４人を対象

とした研究（Zahar他２００１）、少ないものでは対象が１人のダイアリー・スタディーズによる

研究（Leung，２００２）がある。参加者が多い場合はいわゆる実験群と統制群に分け、実験を行

うことができる。分け方として、多読グループと精読または意図的語彙学習グループに分ける

場合（Lehmann，２００７、Al-Homoud他２００９、福本２００４、Wei，２００６）と、学習者の目標言語に対

する総合的能力で能力別に分ける場合（Zahar他２００１、古樋２００９）がある。前者の場合は、１）

両グループが語彙の事前テストを受ける。２）多読グループが文章の内容理解を重視した読み

の学習を行い、精読または意図的語彙学習グループは多読グループが読んだものと同じ文章を

従来通りの文法や語彙の練習を取り入れた読み方で読む。３）事後テストとして、両グループ

に事前テストと同じテストを行い、多読グループの方に語彙学習の効果が見られるかを調べる。

後者の場合は、１）語彙テストまたは英検等の能力試験で能力別のグループに分ける。２）事

前テストで多読用文章に出てくる学習対象語彙をどのぐらい知っているか調査する。３）多読

を行う。４）事後テストとして、事前テストと同じテストを行い、多読による語彙学習の効果

を見る。

一方、参加者の人数が１５名以下と少ない場合はグループ分けはせず、多読用文章に出てくる

学習対象語彙についての事前テストと事後テストを行い、多読による語彙学習の効果を見る

（Waring他２００３、Hitotsugi他２００４、三上他２０１０）場合が多い。

３．２．２ 多読に用いる文章

多読による語彙学習の効果を見るために用いる文章は、小説、グレイディド・リーダー、児

童書、新聞・雑誌の記事というように多様である。第二言語としての英語学習では、膨大な量

のグレイディド・リーダーがあり、Al-Homoud他（２００９）のように多読の研究によく使われ

る。しかし、日本語学習向けにはいまだ段階付けされた長編の読み物が十分に揃っていないた

め、Hitotsugi他（２００４）はレベル分けを施した児童書を用いて、多読による語彙学習の効果を

研究している。

多読にあてる時間と読む文章の量は研究により異なる。一回の授業で約５００語（古樋２００９）、

あるいは約６，０００語（Waring他２００３）の文章を読み、語彙の出現回数が語彙学習に与える効果
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を見るもの、２０週間にわたり合計１，２６０頁となる複数の本を読ませて（Leung，２００２）、語彙の

増加を見るもの等もある。

３．２．３ 多読の効果を測る方法

多読による効果を測る方法としては、多読の実施の前後に事前テストと事後テストを行い学

習者の語彙力の伸びを調べるのが一般的である。Lehmann（２００７）、福本（２００４）のように事

前テストと事後テストで問題を変える場合もあるが、多くの場合、事前・事後テストに用いる

問題は同一である。とはいえ、研究目的によりテストのタイプは異なる。テストのタイプを、

調査対象語彙を特定するものとしないものに分けると、Al-Hamoud他（２００７）と Hitotsugi他

（２００４）が用いたテストは対象語彙を特定しないタイプである。Day他（１９９８）が提唱する、

用意された多くの多読のための読み物の中から学習者が自ら読みたいものを選んで読む形で多

読を行う場合、学習者間で同じ語彙に遭遇しているかどうかはわからない。そのため、学習対

象語彙を特定せず、既成の語彙テストを使用したり、学習者が読んでいない文章を使用したり

して読解力の伸びを測るわけである。

一方、調査対象語彙を特定するタイプにはWaring他（２００３）、Zahar他（２００１）、古樋（２００９）、

Wei（２００６）、三上他（２０１０）がある。これらの研究は、多読した文章内の語彙を学習者がど

の程度学習したかということを出現回数との関係で調べる。そのため、事前・事後のテスト問

題に使用する語彙を学習対象語彙として文章内から慎重に選ぶ。しかし、学習者にはテストの

目的や内容は知らされない。

３．２．４ 多読による語彙学習の効果

このように研究方法は多様であるが、多読が語彙学習にどのような効果をもたらしているか

を上述の先行研究に見ると、Al-Hamoud他（２００９）は１０週間の学習期間後、多読グループの

学習者も精読グループの学習者も語彙サイズにほぼ同じ伸びを見せたと報告している。能力別

での語彙学習の差を一回の多読を通して調べた Zahar他（２００１）と古樋（２００９）はともに、能

力別の下の方のグループがより多くの語彙を学習したと報告している。しかし、これは Zahar

他（２００１）が言うように上のグループにとっては文章中に未習の語が少なかったため、ceiling

effect（Zahar他２００１：７）が起きた結果と思われる。Waring他（２００３）は一回の多読の実施

の前後に行った事前・事後テストに、対象語彙の認識テスト、語義の多肢選択テスト、語義を

書くテストを行った結果、学習者は出現回数８回以上の語を認識し、１５～１８回の語の７２％を多

肢選択テストで正答し、４６％の語義を正答したと報告している。Wei（２００６）は４回の多読授

業の前後に同様のテストにさらに対象語彙の運用力を測るテストを加えたところ、語彙の練習

も行った意図的語彙学習グループが、同じ話題の文章を倍量読んだ付随的語彙学習グループよ
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り対象語彙の運用力を含む全てのテストで優れていたと報告している。ただし、付随的語彙学

習グループが対象語彙の認識テストと多肢選択テストで意図的語彙学習グループに近い伸びを

見せたのは、倍の量を読むことで対象語彙の出現回数が多くなったことが影響したものと推測

している（Wei，２００６：１５）。

三上他（２０１０）は、JGRPGが開発した約１８，０００字で書かれた作品『さようなら、ぼくの魔

女』を使用し、多読による語彙学習の効果を調査した。調査では、事前・事後テストを行い、

多読をした学生としなかった学生の習得語数の伸びを調べた。事前・事後テストでは、作品に

現れた２８語と現れなかった１２語を対象とし、各語の意味を母語で書かせた。その結果、両グル

ープとも正答数に伸びが見られたが、多読しなかったグループの伸びは多読したグループに遥

かに及ばなかった。両グループとも、作品に現れなかった語彙の正答数は僅かだった。また、

多読したグループは２８語のうち平均８６％を作品に出てきた語であると認識した。

以上、英語学習者、日本語学習者を対象とした多読による語彙学習に関する先行研究を概観

した。取り上げた研究の手法はさまざまであり、得られた結果も一様ではない。ここに取り上

げた研究の多くは教師が担当する授業内で行ったものであるため、学習者と学習環境がおのず

と研究の手法を規定するということもその理由の一つと考えられる。

４．カレル大学における多読の実践と語彙学習調査
４．１ 調査の実施概要

本研究における多読の実践と語彙学習調査は、カレル大学哲学部東アジア研究所日本研究学

科の１年生１２名と２年生１５名の協力を得て行った。日本研究学科では、日本語以外に日本の歴

史、社会、文学等の講義があり、日本語授業の週あたり時数は、１年生、２年生とも週５コマ

（１コマ９０分）である。１年生と２年生前期までは主教材として『みんなの日本語初級Ⅰ、Ⅱ』

（スリーエーネットワーク）を使用、２年生は、後期で『中級へ行こう』（同）に続けて『中

級を学ぼう』（同）をメインテキストとして使用している。本調査開始時の２０１０年５月中旬の

時点で、１年生は『みんなの日本語初級Ⅱ』の第３６課まで、また２年生は『中級を学ぼう』の

第１課まで学習し終えている。

調査に用いた多読教材は、１年生では２００８年 JGR作品『大きな帽子の女』、２年生では２００６

年 JGR作品『林の奥で』である。『大きな帽子の女』は『今昔物語集』から物語展開のプロ

ットをとり、JGRPGのメンバーが原作よりさらに長編の作品として書き下したものである。

JGR作品における Aから Hまでの８段階レベルのうち Cレベル（初級前半修了程度）（１）にあ

たり、総字数１７，５９１字、総頁数７３頁の作品である。２年生の調査に使用した『林の奥で』は、

芥川龍之介の『藪の中』を原作としており、JGR作品レベルは E（中級前半程度）、総字数１６，３９９

字、総頁数８０頁である。
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４．２ 語彙テストの実施方法と内容

４．２．１ 実施方法

本研究における調査は、多読による付随的語彙学習の可能性を探ることを目的とするため、

多読用の JGR作品を読む前と読んだ後にそれぞれ語彙テストを行った。調査は、２０１０年５月

の中旬、学期の授業がすべて終わり試験期間に入った時期に開始したが、これは、カレル大学

の試験期間がおよそ１か月半と非常に長く、学生たちがこの時期、時間的にもかなり余裕があ

るためである。

事前の語彙テストは、４０の単語についてその意味をチェコ語で記入する形式とした。次に、

学生たちに JGR作品を PDFで配布、試験期間中に読むよう指示した（２）。その際、学生には、

楽しみながら読める物語なので、時間のあるときに辞書等は使わずに読んでみるように、と勧

めた。

事後テストは事前テスト実施から約４週間後に行った。問題と出題形式は事前テストと同じ

としたが、事後テストでは、単語の意味を記入すると同時に、作品中に出てきたと認識した語

に印をつけてもらった。解答のチェックは事前テスト、事後テストとも同僚のチェコ人講師に

協力を依頼した。また、事後テスト終了後、JGR作品についてのアンケート調査と個別イン

タビューによる聞き取り調査も行った（３）。

語彙テストに出題したのは、三上他（２０１０）で実施した予備的調査と同様、作品中の２８語と

作品に出てこないダミー１２語の計４０語である。作品中の語は出現頻度に応じて４つのグループ

に分け、それぞれのグループ内で７語ずつを名詞を中心に動詞、形容詞、副詞等からも選定し

た。ダミー語は、JGRの語彙リストのすべてのレベルから作品中の語と同様、複数の品詞か

ら抽出した。ダミー語はすべてのレベルから、すなわち当該作品レベルより高い語からも選ん

だ。それは、調査期間中に学生が多読作品以外の同等レベルの日本語に触れることにより調査

結果に影響を及ぼすことを避けるためである。そこで、使用頻度の低い、すなわちレベルの高

い語も選んだのである。出題した４０語の内訳、JGRにおけるレベル、日本語能力試験級、『み

んなの日本語初級Ⅰ、Ⅱ』での提出課等は稿末資料【１】【２】を参照のこと。

４．３ アンケートとインタビューの内容

アンケート調査は、今後の JGR作品制作へのフィードバックを得ることを目的として、２００８

年、２００９年のカレル大学での実践の際にも行ってきたが、本研究でも同様に作品を読んだ学生

を対象にアンケート調査と個別インタビューを行った。その際、特に「多読における語彙学習」

に着目すべく、アンケートに「読んでいて知らない言葉がどのぐらいあったか」「知らない言

葉があったとき辞書を見たか」「読みながら新しい言葉を覚えたと思うか」等の質問項目を加

えた。

多読による付随的語彙学習の可能性を探る
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『大きな帽子の女』 完読学生（１２名）

出現２８語 非出現１２語

既習語 ２０．７（７３．９％） 既習語 ２．９（２４．２％）

未習語 ７．３（２６．０％） 未習語 ９．１（７５．８％）

認識語 ２３．１（８２．５％） 認識語 ２．０（１６．７％）

習得語＊ ４．６（６３．０％） 習得語＊ １．６（１７．６％）

＊ 習得語は未習語に対する語数とその割合。

また、インタビューでは JGR作品を読んだ後の感想や意見、読解と語彙学習の方法につい

て等の質問をすることによってフィードバックを得た。

５．語彙テストの結果と考察
１年生は１２名が調査に参加、１２名全員が作品を最後まで読んだ。１２名の事前・事後語彙テス

トの結果が稿末資料の【１】である。２年生は１年生とは異なり、調査参加者１５名のうち、作

品を最後まで読んだ学生（以下、完読学生）が７名、半分程度まで読んだ学生（以下、半読学

生）が５名、ほとんどあるいはまったく読まなかった学生（以下、未読学生）が３名であった。

稿末資料の【２】が２年生の結果である。なお、表【１】、表【２】中の既習語とは、事前テ

ストの段階ですでに意味を知っていて正しく解答できた語、未習語は意味がわからず無記入ま

たは正しく解答できなかった語、習得語とは事前テストで未記入または不正解であったが事後

テストでは正解した語、すなわち事前テストと事後テストの間に習得したと思われる語である。

また、事後テストでは、作品中に出現したと思う語に印をつけさせた。それが認識語である。

５．１ １年生の結果

【表１】は、１年生１２名の既習語、未習語、認識語、習得語を、作品に出現した語、出現し

ていない語に分けて一覧できるようにまとめたものである。表中の数値は平均値であり、（ ）

内は割合である。

【表１】『大きな帽子の女』の出現語彙と非出現語彙における学生の既習語・認識語・習得語

【表１】に見る通り、作品中に出現した２８語における既習語の平均は２０．７語（２８語の７３．９％）

とかなり高いことがわかる。これは、１年生向けの作品が JGRにおけるレベル C（初級後半）

ということで、９５％の語が初級の範囲内に抑えられていたからだと考えられる。一方、作品に

出てこないいわゆるダミー語は、作品レベルである D以上の語も１２語中８語含まれていたこ

ともあり、既習語は平均２．９語（２４．２％）である。

次に認識語であるが、出現語では平均で２８語中２３．１語（８２．５％）が認識され、非出現語のほ
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『林の奥で』

出現２８語 非出現１２語

完読学生
（６名）

半読学生
（４名）

未読学生
（３名）

完読学生
（６名）

半読学生
（４名）

未読学生
（３名）

既習語 １２．３（４３．９％）１１．３（４０．４％）８．３（２９．６％） 既習語 ０．５（ ４．２％）０．８（ ６．７％）０．３（ ２．５％）

未習語 １５．７（５６．０％）１６．７（５９．６％）１９．７（７０．４％） 未習語 １１．５（９５．８％）１１．２（９３．３％）１１．７（９７．５％）

認識語 ２２．０（７８．６％）１３．８（４９．３％） ― 認識語 ０．７（ ５．８％）０．８（ ６．７％） ―

習得語＊ ９．２（５８．６％）７．０（４１．９％）１．７（ ８．６％）習得語＊ ０．８（ ７．０％）０．３（ ２．７％）０．３（ ２．６％）

＊ 習得語は未習語に対する語数とその割合。

うは１２語中２．０語（１６．７％）と当然ながら低い認識率となった。習得語は、出現語で平均４．６語

（６３．０％）、非出現語で平均１．６語（１７．６％）と習得率に大きな差が出た。

５．２ ２年生の結果

２年生の結果も１年生と同様、それぞれ既習語、未習語、認識語、習得語について作品中の

出現と非出現に分け、以下の【表２】としてまとめた（４）。

【表２】『林の奥で』の出現語彙と非出現語彙における学生の既習語・認識語・習得語

１年生と異なり２年生の場合は、出現語中の既習語数がどのグループも半分以下であるが、

完読学生は８割近く、半読学生は約５割の語を認識している。非出現語は１年生同様、出現語

に比べてどのグループも既習語数がかなり少ないが、これは非出現語の難易度が出現語より高

いためだと考えられる。非出現語における認識語というのは誤認識ということになるが、これ

は完読学生も半読学生も似たような結果となっている。

未習語に対する習得語数の平均は、完読学生が６割近い習得率となったが、半読学生も約４２％

の未習語を習得したことがわかる。一方、非出現語については、作品中の出現語に見られたよ

うな顕著な差は見られず、習得語も非常に少ない。

以上の結果から、１年生同様、２年生でも多読による付随的語彙学習が起きた可能性がある

ことが示唆された。ただし、両学年とも調査を試験期間中に行ったことで、「漢字」や「読解」

等の試験の準備を通して語彙学習が進められたということも考えられる。また、事前・事後テ

ストの間の４週間に日本のアニメ番組や漫画を見たり、さまざまな教材の中で語彙テストの出

題語に遭遇したりした可能性がないとは言えない。

多読による付随的語彙学習の可能性を探る
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『大きな帽子の女』 『林の奥で』

出現回数 認識語＊ 未習語 習得語＊＊ 認識語＊ 未習語 習得語＊＊

１０回以上 ６．０（８５．７％） ２．６（３７．１％） ２．０（７６．９％） ５．８（８２．８％） ４．８（６８．６％） ３．５（７２．９％）

７～９回 ６．０（８５．７％） １．５（２１．４％） ０．９（６０．０％） ５．５（７８．６％） １．８（２５．７％） １．５（８３．３％）

４～６回 ６．３（９０．０％） １．８（２５．７％） １．３（７２．２％） ４．４（６２．８％） ３．７（５２．９％） １．８（４８．６％）

２～３回 ４．７（６７．１％） １．８（２５．７％） ０．４（２２．２％） ３．３（４７．１％） ４．２（６０．０％） ０．８（１９．０％）

＊認識語の割合はそれぞれのグループの語数（７語）に対するもの。
＊＊習得語は未習語に対する語数とその割合。

５．３ 出現回数と認識度別の習得率

JGRPGでは先行研究に倣い、作品中の語の９５％をレベル内の語彙に抑えることで多読を可

能にしているわけだが、学生にとって作品中の語が作品を読む中でどの程度認識されるのか、

また、出現回数と出現を認識した語、習得した語に何らかの相関関係が見られるのか、分析を

試みる。

【表３】は、『大きな帽子の女』と『林の奥で』を読んだ学生が、それぞれの出現語をどの

程度認識したか、またそれぞれの未習語に対して平均何語習得したかを、語の出現回数別に表

したものである。

【表３】出現語における学生の認識語と未習語に対する平均習得語数（出現回数グループ別）

まず、１年生が読んだ『大きな帽子の女』では、出現回数１０回以上、７～９回、４～６回の

語はいずれも８５～９０％という高い率で認識されていることがわかる。そして事前テストの時点

で未習だった語も６割～７割以上を習得している。ただ、出現回数２～３回の語では、７割近

く認識していても習得した語は２割強しかないという結果が出た。

同様に、２年生１２名（完読学生と半読学生）が読んだ『林の奥で』でも出現回数１０回以上の

語で８割以上、７～９回出現の語の認識率は８割近くなっている。また、出現回数４～６回の

語も６割以上の語が認識されている。習得語は、出現回数１０回以上で約７３％、７～９回で約８３％、

４～６回では５０％弱となっているが、２～３回の語となると５割近くの語を認識していても習

得語の割合は２０％以下となっている。

以上のことから、多読をする中で未知の語に遭遇した際、その語の出現回数が２～３回と少

ない語は、認識はするけれども習得が起きる可能性は低いと言えることがわかった。また、未

知の語の出現回数が４回以上あると、その語を認識したことが習得につながっていく可能性が

高くなるということが示唆された。
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５．４ 語彙習得と品詞の関係

JGRPGでは、作品中の９５％以上をレベル内の語とし、それ以上のレベルの未知語は出現回

数１０回以上のキーワードとしている。ここでいうキーワードとは、JGR作品において１０回以

上出現する名詞で、当該作品のレベル外の語であるが物語展開には欠かせない語である。今回

の調査では、付随的語彙学習を調べるための語彙テストとして、名詞以外にも動詞や形容詞、

副詞等もテストに含めた。ここで、作品中のどのような語がより多く習得されたのか、またそ

れら習得語と品詞に何か関係があるのか、その点を見てみる。

１年生が読んだ『大きな帽子の女』で習得率が高かったのは、「美術展」（出現回数１２、習

得者数９）、「仲間」（同１４、５）、「優しい」（同８、３）で、これらの語は未習得者全員が読

後に習得した語である。また、５名以上が習得した語には、「賞」（同１１、８）、「大通り」（同

５、９）、「暮らす」（同５、５）があった。このうち、「美術展」「賞」はレベルの高い語で

あったにもかかわらず、出現回数が多かったため、多くの学生に習得されたものと思われる。

また、「仲間」は『みんなの日本語初級Ⅰ、Ⅱ』には出てこない語であるが、既習者７名以外

の５名全員が習得している。一方、「美術展」、「賞」と同じように１０回以上出現した「研究」、

「クラブ」、「時代」は、全員またはほとんどの学生が既習であったため、習得語とはならな

かった。同様に最も出現回数が多い「過ぎる」も、未習者が４名いたが習得したのは１名のみ

であった。

２年生の『林の奥で』では、「木こり」（同８、１２）、「街道」（同１１、１０）が未習得者全員

に習得されている。また、「番所」（同２３、８）、「乱暴」（同１３、７）、杉（同１０、６）も未習

得者による習得率の高い語である。以上の語は「木こり」以外、出現回数１０回以上であり、JGR

作品に何度も出てくるキーワードとして、付随的語彙学習が促されたものと思われる。このほ

かに５名以上が習得した語としては、「縛る」（同１０、５）、「櫛」（同２１、５）がある。また

「番所」、「木こり」は作品を数ページしか読まなかった学生にも習得が起きている。これは、

これらの語が作品の冒頭に出てくること、「木こり」の挿絵が理解を助けたことがその理由と

して考えられる。また、半読学生の全員が習得した「街道」は、作品の始めの方に５回出現し

ており、しかも初出時にその意味が文脈からわかるようになっている。このことから、最後ま

で読まなかった学生も作品の冒頭部分での出現の仕方により習得したと推測される。

【表４】は、１年生、２年生の語彙テストで、作品に出現する２８語の品詞別語数と、それぞ

れにおける未習語に対する平均習得語数の割合である。
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学年
品詞

名詞 動詞 形容詞・副詞

語数と習得率 総語数
未習語数
の平均

習得語数
の平均

総語数
未習語数
の平均

習得語数
の平均

総語数
未習語数
の平均

習得語数
の平均

１年生
『大きな帽子の女』

１３ ３．８
３．２

（８４．２）
９ ２．１

０．７
（３３．３）

６ １．５
０．８

（５３．３）

２年生
『林の奥で』

１６ ８．３
５．４

（６５．０）
７ ２．８

０．９
（３２．１）

５ ３．１
１．２

（３８．７）

【表４】作品中２８語の品詞別語数と未習語に対する平均習得語数

１年生の語彙テストに出題した出現語２８語の中で、名詞は１３語出題されたわけだが、習得率

としては８４．２％と最も高いことがわかる。次に習得率が高いのは、形容詞（ナ形容詞を含む）・

副詞であり、動詞は３割程度しか習得されていないことがわかる。２年生の語彙テストの結果

も同様に、名詞の習得率が最も高く、形容詞・副詞がそれに続いている。これは、文章中に出

現するときの語の形態によるものではないかと考える。形容詞も活用語であるが、通常、文章

中で動詞はさまざまなテンス・アスペクトで用いられる。このことから、動詞は複数回出現し

ても作品中では異なった形態で提示されるため、毎回同じ形態で提示される名詞に比べ、習得

率が低くなったのではないかと推測される。

５．５ アンケート・インタビューの結果から

JGR作品を多読したのち行ったアンケート調査では、１年生の１２名、また２年生では完読

した学生７名と半読した学生４名の計１１名から回答を得た。

まず、「知らない言葉がどのぐらいあったか」という質問には、１年生１２名のうち７名が「少

しあった」、５名が「あまりなかった」と答えている。２年生では同様の質問に、「知らない

言葉が少しあった」が８名、「あまりなかった」が２名、「たくさんあった」が１名いた。こ

のことから、それぞれの学年で読んだ作品が１年生には少し易しめであり、２年生にはちょう

ど良いレベルだったことがうかがえる。

また、「読みながら新しい言葉を覚えたと思うか」という質問には、１年生の５名が「少し

覚えた」、６名が「あまり覚えなかった」、１名が「全然覚えなかった」と答えた。同じ質問に

対して２年生は、２名が「たくさん覚えた」、９名が「少し覚えた」と答えている。２年生は

多読により新たな語彙を身に付けたと実感していることがわかるが、１年生では多読による語

彙学習がそれほど実感されていない。これは、１年生の場合、作品を読む前に平均で７割以上

の語が既習であり、未習語として新たに習得される可能性のある語がそもそも少なかったとい

う、いわゆる ceiling effectによるものではないかと考えられる。

アンケートまたインタビューでは、全員の学生が「読んでいて楽しかった」、「また次に JGR
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のほかの作品を読みたい」と答えている。その理由として、「読みながら新しい言葉が覚えら

れる」、「日本語の力をつけるのにとても良い方法だ」、「普通の日本語の本は難しくて読めな

いが、これなら振り仮名もあり、どんどん読める」、「辞書を引かなくても、コンテクストか

ら言葉の意味がわかって良い練習になる」等があげられた。

６．終わりに
先行研究にも見られたように、多読と語彙学習に関する研究は学習者と学習環境による制約

を受けるものである。本研究も、調査に参加した学生の入学前の学習歴、日本語レベルがさま

ざまであり、また人数も限られたものであったため、厳密な実証研究になり得なかった面があ

ると思われる。また、調査が１か月という試験期間に行われたため、学生たちの語彙力の伸び

がすべて多読による結果だとは言い切れない面もある。それでも、三上他（２０１０）で見られた

と同様に、学習者が主体的に楽しく読み、かつ語彙や表現の知識も増やすという多読の本来の

目的を達成しつつ、事前事後のテスト結果から付随的語彙学習の可能性が見られたことは評価

できるのではないかと考える。

今後も、より多くの JGR作品を制作していくことで、それらを用いた多読の実践を続け、

学習者の多読による付随的語彙学習に寄与すると同時にその検証も行っていきたい。多読の前

後に行う語彙テストの実施時期や出題形式、出題する語の品詞やレベル別の分布、作品中の語

と作品外の語の割合等、語彙学習の調査方法についてさまざまな点からさらに検討を重ねてい

くこと、また調査結果については、統計に基づいた検定によって有意差の有無を確認する等、

より詳細な分析を試みることを課題としたい。

〔付記〕

本研究では、カレル大学日本研究学科講師のマルティン・ティララ氏、ミハエル・ヴェーベル氏にチェ

コ語のチェックをお願いし、また１年生・２年生の皆さんには多読の実践と調査に全面的に協力していた

だきました。本紙面を借りて心よりお礼申し上げます。

また、本調査で使用した JGR作品の語彙データ提供をはじめ、調査・研究の過程でさまざまな助言や

協力をしてくれた JGRPGのメンバーにも謝意を表します。

〔注〕
（１）JGRの作品は８段階に分かれており、レベル A,Bが初級前半、C,Dが初級後半、E,Fが中級前半、G,H

が中級後半である。また、JGR語彙は物語に用いられる語を多く含むため、日本語能力試験の語彙とは

異なる性質を備えている。JGR語彙の段階別語彙数等は、三上他（２０１０）を参照のこと。
（２）語彙テストを含む本調査への学生の参加はすべて任意であり、学生に強制したり単位認定の条件とした

りはもちろんしていない。
（３）語彙テストと配布した多読用作品の関係については、事前テストの際学生に何も説明していないし、テ
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ストに対して何も準備しなくてよいと言った。多読作品と語彙テストに関連があることを学生が知った

のは、事後テストの後、インタビューを行ったときである。
（４）２年生では、昨年度の実践・調査の際、すでに『林の奥で』を読んだという２名の学生がおり、既習語

がそれぞれ２９語、３０語と非常に多かったため、ここでの分析対象から外している。
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