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〔要旨〕

1．先行研究の検討と調査の目的
1.1 第 2 言語における読解教育とスキーマ理論

スキーマについての研究は心理学の分野で始められた。Bartlett（1932）はそれまでテキストの

解読と考えられていた読解を、読み手がテキストを再構成する過程と捉えた。

さらに Rumelhart and Ortony（1977）は知識を、長期記憶内に貯えられている、「スキーマ」

という構造を持つものとして提示した。彼らによればスキーマは以下の性格を持ったものだとい

う。

スキーマについての研究成果は第 2言語教育においても利用されるようになった。Carrell

（1983 : 558-562P）はこの分野において、テキストの理解を、読み手の背景知識とテキストの相

互作用過程であると捉えている。そしてスキーマのすべての相がテキストからインプットされた
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スキーマ理論は、第 2言語学習者に対する読解教育にも影響を与え、教室活動においても、既有知識の

活性化を図る様々なくふうがなされている。一方スキーマ理論についてはスキーマがどのように起動され

るのか、またいったん形成されてしまうとフレキシブルではないのではないかという批判もある。20人

の読み手に『注文の多い料理店』を簡易にリライトしたものを読んでもらい、メモデータ、補足的な聞き

取りデータから結果を分析したところ、読みに困難があった読み手は、手がかりに応じて読みが変わり、

全体を首尾一貫した読みが形成されていなかった。

認知心理学者 Kintsch（1995）は、読解過程についてテキストから構築された命題およびスキーマなど

の既有知識は一貫性を以って統合されると述べている。読解のプロセスにおいては、スキーマなどの既有

知識の活性化とともに、一貫性形成の志向も重要だと考えられる。

① いくつもの変数からなり、各変数にはデフォルト値が決まっている

② 階層的構造を形成する（hierarchically organized）

③ さまざまなレベルにわたる抽象度の総称的概念を表現する

④ 百科事典的な概念的知識の表現である
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情報と両立していくトップダウン処理（概念駆動型処理）と、すべてのインプットが今存在する

スキーマにマッピングされるボトムアップ処理（データ駆動型処理）が同時並行的に起こるとし

た。また物語文や説明文といったテキスト形式、修辞、構造に関する形式スキーマと、テキスト

内容に関する内容スキーマとの別を提示した。

さらに Carrell（1984 : 334-338P）はスキーマ理論の読解授業への応用として、テキストを読む

前に読み手に背景知識を与えたり、トピックに関する写真やイラストを見せたり、題名から内容

を予測させたりすることなど、スキーマを活性化させるための活動を提唱した。これらのことは

現在でも読解の授業方法として、言語教室で広く行われている。

スキーマ理論は、それまでテキスト要因を重視していた読解研究が、読み手要因を考えて行く

際の有力な枠組みを提供した。しかしたとえば Alderson（2000 : 47P）は、スキーマ理論に対し

てどのようにしてスキーマを起動するのか、類似性が手がかりならばどのようにして類似性に気

づくかなどの点が明確になっていないなどの批判があると述べている。すなわち具体的なスキー

マ起動の過程、テキストからもたらされる新しい情報が、読み手が既に持っている知識とどのよ

うに結びつくか、つまり概念駆動型の読みとデータ駆動型の情報処理がどのように作用して読み

が可能になるのかが具体的に説明されているとは言えないのである。

1.2 読解における「推論」の研究

前項で述べた Alderson（2000 : 47P）で提示された「どのようにしてスキーマを起動するのか、

類似性が手がかりならばどのようにして類似性に気づくか」等の点については現在、推論の観点

から研究が進んでいる。

中島ほか編（1999 : 465P）では推論（inferences、reasoning）とは「既知の前提から新しい結論

を導き出す思考の働き。また、その過程や結論」と定義している。さらに読解に関しては阿部ほ

かによる「文章（の一部あるいは全体）を理解するために、そこに明示的に表現されていない情

報を、そこに明示的に表現されている情報に基づいて、文脈表現や知識を利用して捜す、あるい

は導く（1994 : 212P）」という定義がある。ここでは後者を中心に、さらに推論に思考の働きと

その過程・成果を含めると明示している前者の見解を加えて以下の通りの定義とする。

推論に関してまず分類されるのは、「橋渡し推論（bridging inferences）」と「精緻化推論（elabo-

rative inferences）」の二分類である。前者はテキストを理解するために必ず行われなければなら

ない、情報をつなぐ推論であり、オンラインで（読解中に）行われる。後者はテキスト内容をさ

推論とは、文章（の一部あるいは全体）を理解するために、そこに明示的に表現され

ていない情報を、そこに明示的に表現されている情報に基づいて、文脈表現や知識を利

用して捜す、あるいは導く思考の働きとその過程、成果をさす。
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らに豊かにする、あるいは精緻化する推論であり、オフラインで（読後に）行われると見られる。

必要不可欠なプロセスではないので、読み手によっては必ずしも生成されないことがある。

また Grasser,Singer,Trabasso（1994）は「橋渡し推論（bridging inferences）」と「精緻化推論（elabo-

rative inferences）」に関連して、推論を生成される時点により 3分類し、さらに推論内容によっ

て 13のタイプに分けている（表 1参照）。本稿ではこれらの推論の分類も、分析の参考としたい。

ただし推論が発生してもかならずしも内容と一致した理解につながると言えないのは、日常的に

よく経験することである。テキスト情報があり、それに基づいて行われる推論があり、さらにそ

れを読みにまとめるためにどのような過程があるのだろうか。教室を一歩出れば読解は与えられ

た情報から適切な理解を得ようとする行為であり、推論をどう行っていくか、また既有情報、テ

キスト情報と推論の結果をどのように組み合わせて適切な理解に構成していくかは読解研究の主

要なテーマと言える。これについて提言を行っているのが認知心理学者 Kintsch（1988、1995 : 49

-120P）の構築統合モデルである。

1.3 構築統合モデル（Construction and Integration Model, C-I Model）

Kintschのモデルは、まずテキストに書かれた言語から命題が構築されるところから始まるが、

本稿で特に取り上げたいのはテキスト情報から構築された命題や、読み手が既に有している命題、

スキーマ、フレーム（1）、スクリプト（2）などの既有知識、および生成ルールといったノードから、

表 1 推論の 13のタイプ （Grasser, Singer, Trabasso : 1994）より、表の形にまとめた

1．オンラインの推論（テキストを読み進む途中で必ず生成されるー橋渡し推論）

（1）照応関係の推論

（2）文法上の格を判別する推論

（3）原因を探索する推論

（4）登場人物の行為の究極の目的あるいは動機、意図を見出す推論

（5）テキストの主題を探索する推論

（6）登場人物の心情を理解する推論

2．オフラインの推論（読解中に生成される可能性がある―精緻化推論）

（7）結果を予測する推論

（8）名詞句の内容を具体化する推論

（9）道具についての推論

（10）登場人物の行為についての推論

（11）現在の状況に関する推論

3．いつ生成されるか判別できない推論

（12）読み手の感情についての推論

（13）作者の意図についての推論

第 2言語学習者はテキストをどう読んでいるか
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読み手が連想ネットワークの活性化と安定を通じて読みを統合していくという部分である

（Kintsch1995 : 49-92P）。Kintsch（Kintsch1995 : 93-120P）は従来のスキーマ理論をトップダウン

のコントロールが強過ぎるとし、「トップダウン読みを排除しないが、よりボトムアップ読み、

つまりテキストから得られる、よりゆるく広く取られたノードから一貫性によって理解が構築さ

れる」と考えた。そして様々なリソースからの情報によってネットワークのノードが活性化され

る一方、それらが矛盾なく統合されることによって安定し、その結果首尾一貫した理解が形成さ

れるという読みのモデルが示されている。一貫性は読みの統合過程に必要不可欠であり、またそ

の結果テキストが意味あるものとして成立することを支えるものとして重要な役割を果たしてい

るという。なお Kintschのモデルでは、一貫性の有無、あるいは大小は潜在意味分析（LSA）（3）

によって近似的な数値から判断することができるとしている。

これを非常に大きくまとめれば、Kintschは、読みの過程を、テクストから構築された命題、

および既有の命題、スキーマ、フレーム、スクリプトなどの知識、さらに読解中に発生する推論

などを通じて統合しつつ一貫性を形成する過程と捉えていると言える。

次章以下、この構築統合モデルを理論的支柱として行った、今回調査の方法を述べることとす

る。

2．調査の方法
2.1 テキストの概要

宮澤賢治著『注文の多い料理店』は、二人の男が空腹でレストランに入り、そこでレストラン

らしからぬ様々な指示を受けておかしいと思いつつもその通りに準備をして食事を待つ。しかし

そこは実は料理を食べさせてくれるレストランではなく、人間が料理として食べられるレストラ

ンだったということがわかる、というものである。

この物語は日本の小学校から高校の国語の教科書でも取り上げられ、沖山（1991）の授業記録

によれば、最初は料理店が出てくると思っている小学生も、物語が展開するにつれ「おかしい」

「あやしい」そして「食べられてしまう」と考えるようになる。また留学生対象の授業記録（三

門：1995）においても、読者が展開に沿って与えられるヒントから、段階を踏んで物語を理解で

きるようになることが述べられている。すなわちネイティブにあってもノンネイティブにあって

も、物語の始まりにおいて読み手の頭の中ではレストラン・スキーマが起動するが、登場人物に

与えられる様々な指示の形で投入される手がかりがそのスキーマを裏切り、意外な読みの形成に

導くさまが観察されているのである。

2.2 対象者

本調査の対象は、日本語国際センター長期研修生 20名（いずれも 20代後半）（4）であった。こ
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の 20名の母語はモンゴル語、タイ語、インドネシア語、マレー語、英語、スペイン語、ウクラ

イナ語、ウズベキスタン語、リトアニア語など、多岐にわたる。全員調査日より前後一週間以内

に行われたコース内試験において日本語能力試験 3級相当の実力は持っており、うち半数は 2級

合格の実力も持つと見なされた（参照したのは読解・文法のうち読解部分のみ）。また OPIでは

中－中から上－上と判定されている。

2.3 テキストの選択と本調査で要求される「読み」

調査を行うにあたり、テキストには以下の条件が必要と考えた。

ストーリーが開始時に持つスキーマとその後の展開の矛盾という観点から、

① 構築過程を比較するために、当初は全員が均質なスキーマを持つ

② 読み手が当初のスキーマからは予想できない展開と結果を持つ

テキストのリーダビリティという観点から、

③ この調査は漢字・語彙の理解を調べるものではないので、出現する漢字・語彙については

読み手に負担をかけないように 3級程度にコントロールする

④ またストーリーの展開を表現する文にしぼってリライトし、展開を読み取りやすくする

調査のための区切りという観点から、

⑤ テキストは手がかりを投入するごとに区切って、読みの変化を記録する

以上の①②の条件を満たすテキストとして、宮澤賢治著『注文の多い料理店』を選択し、③④

の条件を満たすため、表記は現代かなづかいに直し、漢字・語彙のレベルは 3級程度に、分量も

全体で 1,230字程度に絞った。また⑤によりテキストは全部で 7つの部分に区切られた（テキス

ト本文は表 3-2参照）。

この物語は前述のとおり国語の授業で広く扱われ、また多彩な読み手による評論活動が展開さ

れているなど奥行きも深いが、本調査では「料理を食べることのできるレストランでなく、人間

が料理として食べられてしまう場所である」を、要求される読みとして中心的に取り上げること

とした。

2.4 手順

テキストには 12項目の手がかりを設定した（表 2参照）。

①～③はレストランからの挨拶や説明で言説のレベル。レストランらしくない、どこかおかしい

印象である。

④、⑤、（⑥）⑦はレストランから、明らかにレストランらしくない奇妙な行為を具体的に指示

するもの。塩、クリームなどの調味料をふりかける対象が自分の体、というところから自身が食

べられる可能性を暗示する。

第 2言語学習者はテキストをどう読んでいるか
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⑧本来客が店に注文を出すという行為が逆転していること、店と客との関係が逆転していること

に二人が気付いたことを示している。

⑨レストランの意図がわかって「来た人に料理を食べてもらう場所ではない」こと、さらに「来

た人を…」とヲ格を用いることで動作の他動性［来た人ヲ食べる］を示唆している。

⑩通常のレストランではない逸脱が示唆される。

さらに⑫ではそれに対する二人の恐怖心が示されている。

⑪レストラン側からの「フライになりたいですか」という問いかけは「人間が食べ物になる」と

いう、本稿で設定したテキストの読みを表現している。なお「＜名詞＞になりたい」は初級文型

であり、調査対象者全員、既習事項である。

そのほか「ドアが多い」「（客が）やることが多い」は全体に見られる手がかりであり、どれも

レストラン・スクリプトからの逸脱を示している。

2.5 分析方法

調査は以下のとおりに進められた。テキストは表 2の通り 7つの部分に分かれている（テキス

ト全文については表 3-2参照のこと）。1枚目を読み終わったところでまず回収し、「ここはど

こですか」「これから何をしますか」という最初の問いを投げかけ、答えを記入させる。そこで

調査の進め方を説明し、以降は 1枚読み終わったら前と同じ問いに対する答えの変化を中心に自

由記述を書き込ませたのち回収し、次の紙を渡した。制限時間は特に設けずに、20分～50分ほ

どで行った。さらに全部読み終わった時点で、1．テキスト内に設定された手がかり、および 2．

表 2 『注文の多い料理店』テキスト内の手がかり

ページ テキスト内の手がかり

1 ①遠慮しないでください

2 ②とくに太ったお方や若いお方は、大歓迎します

③このレストランは注文の多い料理店です。よろしくお願いします

3 ④びんのなかのクリームを、かおや手足にぜんぶぬってください

4 ⑤あなたの頭に水をよくかけてください

⑥ところがその水は、どうも酢のような匂いがするのでした

5 ⑦これが最後の注文です。体中にこの塩をたくさん塗ってください

6 ⑧たくさんの注文というのは、店がこちらへ注文して来ているんだ

⑨このレストランは来た人に料理をたべてもらうのではなく、来た人を…

⑩二人はもう、何も言えませんでした。

7 ⑪サラダはおきらいですか。それならフライになりたいですか

⑫二人はこわくてこわくて、もう何も言えませんでした

そのほか

（全体的に）

ドアが多い

やることが多い

国際交流基金 日本語教育紀要 第 1号（2005年）
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書き込まれたマークや記述について調査者がインタビューを行い、読み手に最初の理解が変わっ

た理由や新しい理解を得た理由をくわしく聞き取るという方法を取った。インタビューの時間は

一人 20～40分程度である（5）。最初と最後に同じ質問を繰り返したのは、最初の質問でレストラ

ン・スキーマの起動を確認し、最後の質問でこのテキストを読んで形成された理解を確認するた

めである。

なお前述した通り、全員日本語 OPIは中－中以上を取得しており、「文を自分なりに作るこ

とができ、対話の相手がよく聞いて理解を示してくれる場合には、個々の独立した文、あるいは

いくつかの文が続いた形を使って、言語要素を組み合わせて自分なりのメッセージを伝えること

ができる」という中級の口頭能力を 100％維持することができる（ACTFL言語運用能力基準－

話技能：1999）。したがって本調査のようにインタビュアーが、限られたテキスト内の手がかり

について時間をかけて質疑応答を行った場合は、各人なりの回答ができるものと考えた。

データは以下の表 3－1、3－2にまとめた。2.1で設定した本調査での「読み」、「そこで料理

を食べることのできるレストランでなく、人間が料理として食べられてしまう場所である」にた

どりついた読み手は表 3－1に、Ⅰグループ、読み手番号 1～14でまとめられ、たどりつかなか

った読み手は表 3－2にⅡグループ、読み手番号 21～26でまとめられている。なおメモデータは

そのままで、インタビューによって補足されたデータは（ ）に入れて提示した。

3．調査結果の検討
3.1 物語の進行と読みの展開

以下、表 3－1、3－2を見ながら、1.2で述べた「推論」、1.3で述べた「一貫性」という観点か

ら、採取されたデータをもとにページを追って分析する（6）。

3.1.1 導入部

1ページ目

両グループ共、「ここはどんな場所だと思いますか」という問いに対してはⅡグループの 2名

を除き「レストラン」と答えており、ほとんどの読み手が均質なスキーマを起動させている。

その上で特徴的なのは、Ⅰグループの読み手が精緻化推論を行っている頻度の高さである。14

人のうち、最初の 1ページで精緻化推論を行っていたと推定されるのは 6人（3、5、6、10、13、

14）。その内容は今後の展開、結果を予測する推論（推論タイプ（7）、読み手 5、6、10）、既有

知識とテキスト情報のすり合わせから「変な状況だ」「とくべつな食べるところです。でもふつ

うのレストランのようなところじゃない」という状況に対する推論（推論タイプ（11）、読み手

3、14）、などである。同じ状況に対する推論でも、店内の椅子やテーブルの色や配置などを詳細

な様子を述べた 13もある。
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表 3-1 「人間が料理として食べられてしまう場所」という読みにたどりついた読み手（Ⅰグループ）（各ページのテキスト本文については、表 3-2参照）
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表 3-2 「人間が料理として食べられてしまう場所」という読みにたどりつかなかった読み手（Ⅱグループ）
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一方Ⅱグループの読み手の中では、6人中 1人だけが「ここはどんな場所だと思いますか」と

いう問いに対し「ここはりょかんです。レストランはりょかんの中にありますから（26）」と推論

を発生させている（7）。

Ⅰ、Ⅱグループの対比として一つ典型的な例を挙げれば、1ページの「町はどんどんさびしく

なってきました」という一文に対し、Ⅰグループの読み手 3は「ふつうのレストランは人が多い

ところにあるのに変」と述べ、一方Ⅱグループの読み手 24は「ここはどんな場所ですか」とい

う問いに対し、そのまま「さびしい場所です」と答えている。データで見る限り、Ⅰグループの

読み手はⅡグループの読み手に比べ、冒頭 1ページですでに推論（精緻化推論）を多く発してい

る。

では一貫性のチェックについてはどうだろう。読み手 3,4は既有知識とテキスト情報をすり合

わせて「変な状況だ」という状況に対する推論を行っているが、この「すり合わせ」は一貫性の

チェックと捉えることもできる。「レストランは人が多いところにある」「お店は『遠慮しない

でください』とは言わない」などの既有知識とテキスト情報がかみ合わないことを、この二人は

すでに気づいており、その結果読み手 4は「ここはどんな場所ですか」という問い aに対し「ふ

つうのレストランじゃない」と答えるなど、他の読み手より一歩先んじていることがわかる。

2ページ目

Ⅰグループのうちの何人かは、「そうぞう通りになるかもしれない」「わたしのいけん（かん

がえ）とぜんぜんちがいます」というメモを書いており（5,6,10,12）、これまでの読みとテキス

ト情報の一貫性のチェックが行われていることがわかる。そのほかに「ドアが多い。ふつうのレ

ストランでは一つだけ（3,13）」など既有知識とテキスト情報の一貫性についてのコメントも見

られる。

Ⅱグループでもドアが多いことについての言及があり（22,25）、当初「ここはレストランで、

これから食事をする」という理解を 7人中 5人がしていながら、こちらのグループでもレストラ

ンという設定とドアの情報に一貫性がないと受け止めている読み手がいることがわかる。

ただし両グループとも、疑問を持ちながらも読み手は一貫性が形成できないでいる。

3.1.2 展開部

3・4・5ページ目

ここでは④牛乳のクリーム、⑤⑥酢、⑦塩を、順に体に塗るようにと指示される。クリームの

指示が出た時点でⅠ、Ⅱグループともに「レストランではそんなことをしない。食事と関係がな

い」というコメントが散見されるが、その後酢、塩と続くに至ってⅠグループ 14人のうち 5人

が日常生活で得た既有知識「塩は調味料」を根拠に、男たちが食べ物にされると推論している（1、
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3,6,8,13）ことがデータで確認できる。今回の調査をデータから振り返ってみると、Ⅰグループ

の読み手が「いろいろな注文は、男たちに調味料を自ら振りかけさせるという目的で行われてい

る」という行為の原因の推論（推論タイプ（4））そして「そこで料理を食べることのできるレス

トランでなく人間が料理として食べられてしまう場所である」という理解に至ったのは、実はこ

れら調味料の手がかり、特に塩の手がかりによるところが大きかった。

レストランで食事をしようとする男たちへの指示が、実は他者が男たちを食べる前の準備（調

味）だったという、簡単ではない推論であるが、推論タイプとしては（4）、読解中に生成されな

ければならない理解に不可欠な橋渡し推論であり、これが読解の成否を左右したと言える。

一方Ⅱグループでは疑問は持ちながらも「なぜ塩を塗るのか」という行為の原因の推論がうま

く行かない状態が続いている。「塩は調味料」という既有知識はあるものの、それをレストラン

という設定で体にぬるということが、うまく結びつかない。中には塩を体にぬることから「ここ

はサウナ（24）」「温泉のような場所（25）」と読みを転換する読み手も見られた（8）。

3.1.3 終結部

6ページ目

このページには⑧⑨⑩の 3つの手がかりがあるが、ここでは⑧⑨について検討する（⑩につい

ては後述）。

「⑧客がレストランに注文するのではなくてその逆」これについてはⅠグループでは内容に合

致した理解が見られたが（1,3,5）、Ⅱグループでは同様の理解も見られたが（23）、「自分の好き

な材料を店に注文して自分が作る（24）」、「（客は自分で材料を持ってきて…作ってもらう）（25）」

など、「注文」ということばをめぐり、注文主、注文した相手、注文の中身などの理解がまとま

らない状況にある。またこの手がかりを契機に、ここはセルフサービスのレストランという推論

も生まれている（24）。

「⑨来た人に料理を食べてもらうのではなくて来た人を・・・」。読後のインタビューでは、

ここに言葉を入れてもらったが、Ⅰグループのデータは、すべて「来た人を食べる」と入れてい

た（同様の意味と考えられる「来た人をでりょうりをつくる」「来た人を食べられる」などの非

文も含む）。一方Ⅱではわからないとする読み手が多かった。

7ページ目（最終ページ）

「⑪サラダはおきらいですか。それならフライになりたいですか」について、Ⅰグループのデ

ータはすべて、フライになるというのは二人が食べ物になるという意味であると理解している。

反対にⅡグループでは全員、「フライになりたい」は「フライにしたい（フライを食べたい）」

という意味であると解釈していた。「では、たいを使って例文を作って下さい」と言うと、全員

第 2言語学習者はテキストをどう読んでいるか

－ 47－



が「先生になりたい」「お医者さんになりたい」などの適切な例文を作ることができた。すなわ

ち「（名詞）になりたい」は文法的には正しく把握してるものの、ここでは「（食べ物）になりた

い」「（食べ物）にしたい」という二つの表現で表される状況を読む日本語能力は持っているもの

の、先行する理解と矛盾する場合、それを越えることは難しいようであり、これ（手がかり⑪）

を契機に読みを修正した読み手はいなかった。この格関係の推論（推論タイプ（2））は読みに不

可欠な橋渡し推論である。ネイティブスピーカーにとってはそう難しくないが学習者にとっては

手ごわいものになっており、外国語で読む難しさを改めて感じさせられた。

「⑫二人はもうこわくてこわくて、何もいうことができませんでした。」これは前ページの「⑩

二人はもう、何も言えませんでした」と同様、登場人物の感情を述べた表現であり、⑫の方が

「こわくてこわくて」と恐怖心をはっきり前に出している。なぜこわいと思ったんでしょうかと

聞くと、Ⅰグループでは「えさになりますから」「食べられるから」などの答えが返ってくる。

一方Ⅱグループでは「レストラン言いますが、じつはサウナですから、変ですから（24）」な

どの返答があったが、変という以上の、「こわくてこわくて」と表現される恐怖心がどうして出

てくるのか、説得力のある回答はなかった。

3. 2 全体を振り返って―まとめ―

今回調査のデータから考えられることは以下のとおりである。

テキストの導入部にはほとんど全ての読み手が「ここはレストラン」としておりレストラン・

スキーマを利用していると言えるが、二つのグループを比較するとⅠグループの読み手は早い時

期に精緻化推論を多く行っている。テキスト情報とともに推論の根拠となっているのは読み手が

持っている既有情報であり、その積極的な活性化により早く推論を行い、単語を一つひとつ追う

ボトムアップ読みよりも、速く効率的に理解を形成することが出来る。また既有知識とテキスト

情報の不一致にもより早く気づいており、推論や一貫性のチェックの立ち上げ速度が速いと言え

る。また早めにスキーマを立ち上げることが、「いけんはぜんぜんちがいます」などと、次に入

ってくるテキスト情報との一貫性のチェックにもつながる。

Ⅰグループの読み手はその後、展開部において、クリーム、酢、塩とを体にぬる、というテキ

スト情報から、「塩は調味料だから、男たちはこれから食べられる」という理解を形成する。

一方Ⅱグループでは同じ手がかりに対して「ここはサウナ（24）」「おんせんのような場所（25）」

という推論が発せられるが、その理解はさらに次の「たくさんの注文というのは、レストランが

こちらへ注文しているんだよ」という手がかりに反応して「セルフサービスのレストラン（24）」

「客は自分で材料を持ってきて・・・作ってもらう（25）」というように変化する。新しい手が

かりに対して発生した推論が、それ以前の手がかりも含め、一貫性をもってつなぐ推論となりえ

ているかというと疑問が残る。
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またその過程で、学習した文法事項（本調査では「～になりたい」）を有効に利用できていな

い、ということも見られた。

まとめれば、本調査におけるⅠグループの読み手による読解の過程では、物語の導入部から既

有知識の活性化、推論の発生が多く見られ、それに付随して既有知識、発生した推論、テキスト

情報との間のすり合わせを行うなど、部分的な一貫性のチェックが観察された。また展開部では

主要な手がかりを、全体をつなぐ一貫性の形成へと結びつけることができている。Ⅱグループ読

み手の読解では既有知識の活性化、推論の発生などの頻度も少なかった。また一貫性の構築も部

分的なものにとどまり、全体を見渡した一貫性をどう形成するかが課題として残っている。

読解過程は外見から観察しにくく、その理論は常に妥当性についての議論にさらされていると

言える。本稿では現場の教師として学習者の学習過程を分析する際のバックグラウンドとして利

用したが、今後とも背景にある理論については妥当性に十分留意して行くとともに、有用な部分

を教育的な活動に利用していきたいと考える。なお今後は本稿では取り上げなかったテキストの

ジャンルなどにも留意して行きたい。

さいごに、調査協力者となってくれた H14年度 3月長期研修生に心より感謝したい。

〔注〕
（1）Minsky（1975）はフレームという語を用いて、特に典型的な状況で使われるスキーマを説明した。
（2）また Schank,R.C and Abelson（1977）は「われわれが外界に対してもっている知識の一部はステレオタイプ

な状況とそれに伴うルーチン化された行動を中心に構造化されている」と主張し、連続性を持つ「スクリ

プト」を提案した。
（3）潜在意味分析（LSA : Latent Semantic Analysis）とは、河原の解説（2001 : 99）によると、Landauerと Dumais

によって開発されたもので、多量の文章コーパスにおける単語の共起関係に対して、因子分析の一般化で

ある特異値分解を適用する潜在意味分析を適用する分析である。「LSAの学習過程は、一つひとつの単語

が一つひとつのテキスト文脈に出現する回数をカウントすることから始まる。たとえば、百科事典を用い

た例では、約 30,000の段落に 35,000の異なる語が含まれていた。こうして段落×語の巨大な行列が得ら

れる。LSAは、この行列に特異値分解を適用して、空間の次元を大幅に縮減する。すなわち、特異値の大

半を捨てて、大きいほうから 300程度を保持する。この 300次元の意味空間では、元の行列における語や

文書をベクトルとして表現することができる。また、新たな語文書をこの空間に挿入して、お互い同士や

下の語や文書とのあいだで類似性を計算することもできる。LSAによる語の意味の学習能力は非常に強力

であり、実用的な水準に達するものであった。百科事典の例では、分析から得られたベクトルを用いて、

標準語彙テストの解答を選択したところ、LSAの成績は中程度に優秀な学生（合衆国の大学に合格した外

国人応募者の TOEFL）の成績に匹敵するものであった。」「LSAが示した優れた学習・一般化能力は、知

識表現の基底となる特性として、客観的で再利用可能な集合を選択できる可能性を示唆している点で、き

わめて重要である」という。英語では既にこの値を測定することができるインターネットサイトが研究者

らによって作成、運営されている。http : //lsa.colorado.edu/

コーパスや分析の適切性、日本語での有効性など今後検証されるべき点も多いが、コーパスに表された

語や文の意味空間をベクトルや数値によって具体的に表現する新しい試みだと言える。
（4）日本語教授法などの研修を受けている外国人日本語教師
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（5）メモや聞き取りといった方法では読解における無意識のプロセスを追いかけることはできないが、意識上

にあるプロセスに関してはメモに加え聞き取りをすることで読み手自身に詳しくプロセスを開示してもら

うよう努めた。ただしこれらのデータは何れも読み手の自己申告であり、また読みながらのメモデータ、

読後の聞き取りデータには、読み手が考えたことが、意識上の読解過程であってもすべて開示されている

わけではない。考察はそれらの点を踏まえて、グループごとの大まかな傾向の分析という形を採った
（6）なお、読み手が全員コース内試験において日本語能力試験 3級相当の実力は持っており、うち半数は 2級

合格の実力も持つことは前述の通りだが、日本語能力試験での実力が必ずしも今回調査でのパフォーマン

スに結び付くわけではなかった。例えば本調査でⅠグループであってもコース内試験（読解部分のみ参

照）で低い成績を収めたものもいれば、Ⅱグループであっても同試験で高い成績を収めていた者もいた。
（7）因みにこの読み手は自国では観光関係の仕事をしていた。
（8）なおこれは一つには「塩は調味料」という手がかりから、虚構の世界を構築するということに対する慣れ

の違いもあったのではないかと推測され、今後の課題としたい。
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