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〔要 旨〕

国際交流基金日本語国際センターが実施している海外日本語教師短期研修における「総合日本語」で

は、２００９年から２０１０年の３期の短期研修において、口頭発表を評価タスクとした授業を行い、JF日本

語教育スタンダードを利用した評価基準と評価シートによる評価を行った。本稿ではその評価デザイン

について３期の実践と成果をまとめた。評価デザインの留意点として、研修参加者の日本語運用力に配

慮した評価活動を行うこと、口頭パフォーマンス全体の達成とそれを支える観点の両方に注目させる工

夫をすること、評価時に客観的指標としての評価基準を参照すること、評価タスクの後にパフォーマン

スについての十分な振り返りのディスカッションを行うことなどが示唆された。

１．はじめに
国際交流基金日本語国際センター（以下「NC」）は、２ヶ月弱の海外日本語教師短期研修を

年３回（春期・夏期・冬期）実施している。各回の研修参加者は３０人～５０人程度で、参加者の

国籍は期によって１０～３０カ国と多様である。また、期によって対象とする教育機関を限定して

おり、春期は初中等教育機関、冬期は大学等の高等教育機関、民間等の一般日本語教育機関、

そして夏期は全ての教育機関となっている。海外日本語教師短期研修では、目標の一つに研修

参加者（１）の日本語運用力の向上を掲げ、「総合日本語」という科目を設けている。「総合日本

語」は、話題ベースのタスクシラバスによる４技能統合型の授業であるが、目標達成の評価が

体系的に行われていないという課題があった。そこで、２００９年度冬期短期研修（以下「０９冬短」）、

２０１０年度春期短期研修（以下「１０春短」）、２０１０年度夏期短期研修（以下「１０夏短」）において、

JF日本語教育スタンダード（以下「JFスタンダード」）に基づいた評価基準を利用し、目標・

学習内容・評価に一貫性を持たせたコースデザインを行った。その際、授業の中に研修参加者

が自らの日本語によるパフォーマンスを客観的に捉え、その後の自律的な学習につなげられる

ように、評価基準に基づく評価シートを利用した自己評価・他者評価を取り入れた。

本稿では、０９冬短、１０春短、１０夏短の「総合日本語」において主な評価タスクとした口頭発

表の評価デザインの方法を記し、そこでの評価基準と評価シートの作成および運用の過程と結
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果を報告し、パフォーマンス評価のあり方について考察する。

２．評価基準を利用した自己評価と他者評価
短期研修だけでなく６ヶ月の長期研修など NCが実施している海外日本語教師研修は、現職

教師を対象とし、帰国後に現場で自己学習できる力を伸ばすことを重要と考え、それを研修目

標に明記したり、研修の中にそれを意識した内容や活動を盛り込んでいる。近年、日本語学習

者の自己学習能力を育てる上で自己評価の重要性を挙げる研究が見られる（小山１９９６、岡部２００１、

青木２００１など）。ここで述べる０９冬短、１０春短、１０夏短の３期の短期研修では、いずれも自己

評価を主体とするポートフォリオ評価を導入しており、「総合日本語」における口頭発表評価

の結果はこのポートフォリオに記録・保管している。田中（２００８）が、単なる資料のファイリ

ングとポートフォリオ評価との違いを評価基準の設定の有無にある（田中２００８：１６４）と指摘

しているように、短期研修においては、ポートフォリオを評価の有効なツールとして活用する

ため、評価の観点と到達度を取り入れた評価基準（ルーブリック）を作成して、講師・研修参

加者間で共有している。田中（２００８）で学習者が「「自分は前よりもよくわかった」とか「自分

はこれはできないが、これならできる」と評価できるには、またその評価が極端な主観性を免

れるためには、教師の側からのねらいに即した評価を提示し、「外的な評価」と「内的な評価」

の双方向からなる関係性を創り出すことが大切である」（田中２００８：１２９）としている。評価基

準は自己評価、すなわち「内的な評価」と教師など他者の評価、すなわち「外的な評価」をつ

なぐ要の役割を果たす。「外的な評価」は、教師からの評価だけでなく、共に日本語を学ぶ学

習者同士の評価も含まれる。村田（２００４）、金（２００８）の研究は、他の学習者＝「ピア（peer）」

との対話により自己のパフォーマンスを内省することに意義があるとしていることから、自己

のパフォーマンスを客観的に見るためには他者評価は重要であることがわかる。そこで、自己

評価だけではなく他者評価も実施し、発表者・講師・他の研修参加者による多角的な評価を行

った。

以上の３者による評価をつなぐものとして、JFスタンダードの Can-doを利用して、評価基

準を作成した。JFスタンダードは、国際交流基金が作成した「日本語の教え方、学び方、学

習成果の評価のし方を考えるためのツール」（参照：JF日本語教育スタンダード http : //

jfstandard.jp）である。JFスタンダードでは、言語によるコミュニケーションを、言語能力と

言語活動の関係でとらえている。その考え方に基づき、日本語の熟達度を「～できる」という

形の記述（Can-do）で示し、Common European Framework of Reference for Languages : learning,

teaching,assessment（CEFR）に準拠した A１・A２・B１・B２・C１・C２の６レベルを示して

いる。CEFRでは、A２・B１・B２をそれぞれさらに A２．１・A２．２・B１．１・B１．２・B２．１・B２．２

の２段階ずつに分けて Can-doを提供している。実際の言語使用を踏まえ、実証を経て構築さ
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れた CEFRを土台とした JFスタンダードのような枠組みを参照することで、講師が教授対象

である研修参加者のレベルや能力をより客観的に把握できる。そして、幅のある熟達度の様相

を具体的に研修参加者に示し、自己評価・他者評価において形成的な評価の支援ができるもの

と考える。

口頭発表というパフォーマンスを評価する場合、その場での評価、録音や録画したものを再

生して行う評価などの形が考えられるが、口頭発表の特性を考えると、パフォーマンスと評価

基準をじっくり照らし合わせながら評価が行える作文などと比べて、評価シートを評価行動の

中で利用しやすいように工夫する必要がある。０９冬短、１０春短、１０夏短では、評価基準がうま

く評価に反映されるよう、研修参加者の評価行動を考慮した評価シートのデザインを行い、そ

の改善を図った。次節では、以上の評価のあり方を実現するための、具体的な評価のデザイン

の過程を報告する。

３．総合日本語におけるコースデザインと評価デザイン
NCの短期研修では、過去の研修参加者のレベルやプレースメントテスト（２）の結果によって、

相対的に日本語運用力の低い Aコース（１・２クラス）と高い Bコース（３・４クラス）に

分け、レベルに応じた研修を行っている。「総合日本語」は、研修参加者の日本語運用力の向

上を目的とした、タスクシラバスによるトピックベースの４技能統合型の授業である。Aコー

スでは約５３時間（約２０回）、Bコースでは約３９時間（約１３回）の授業を行っている（３）。Aコー

スでは、約２０回のうち、２回または３回でひとつのトピックを扱い、計８つのトピックとした。

０９冬短から１０夏短の３期の各クラスの日本語レベルは表１の通りである。短期研修では、JF

スタンダードの提供する Can-do（４）を利用し、「総合日本語」のコースデザインを行っているが、

以下、０９冬短１クラスでの作業を例に、コースデザインと評価デザインについて述べる。

０９冬短 １０春短 １０夏短

クラス 人数 開始時レベル 目標レベル 人数 開始時レベル 目標レベル 人数 開始時レベル 目標レベル

１ １１名 A２．１ A２．２～B１．１ １０名 A２．１ A２．２ １２名 A２．１ A２．２～B１．１

２ ９名 A２．２～B１．２ B１～B２ １０名 A２．１ A２．２ １１名 A２．２ B１．１～B１．２

３ 評価を実施せず ９名 A２．２～B１．２ B１～B２ １４名 B１．１～B１．２ B１．２～B２．１

４ １４名 B１．１～B１．２ B１．２～B２．１

表１：０９冬短・１０春短・１０夏短での口頭発表評価実施クラス概要

３．１ コースデザイン

ここでは０９冬短１クラスを例にとり、コースデザインの流れ（図１）を概観する。

�レベル設定：０９冬短１クラスの研修開始時のレベルは、前述のクラス分けの方法により A２．１

評価基準と評価シートによる口頭発表の評価
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（一部 A１）レベルであった。そして、研修終了時に

期待される目標到達レベルを A２．２～B１．１に設定した。

�科目目標の設定：次に、研修における１クラスの「総

合日本語」の目標として、「社会生活に必要な基本的

な聞く、話す、読む、書くコミュニケーションの力を

身につける」、「家族、旅行、教育、仕事、趣味など

の身近な話題や、一部のニュースの話題などについて、

まとまりのある話ができる」「日本の文化と自分自身

の文化との間の、習慣などの違いを考えて、行動する

ことができる」の３つを設定した。

�トピックの設定：これら科目目標に基づき、見学、ホ

ームステイなどの他の行事や活動の配置を考え、授業

で扱うトピックを「自分・家族」「旅行・交通」「学校・

教育」「仕事・労働」「趣味・娯楽」「交際」「自然・環境」「異文化」とした（表２参照）。

３．２ 評価デザイン

次に、評価デザインの方法について述べる。

�評価目標の設定：２ヶ月の研修期間では、４技能のうち研修参加者が最も伸びを実感しやす

いことから、口頭能力の向上を目指して「発表原稿を作らずに一人で３～５分程度のまとま

った話ができる」ことを評価目標として設定した。

�各トピックの授業内容の策定：前述の８つのトピックそれぞれについて、科目目標に沿って、

表２のような４技能統合型の授業活動を考えた。

�評価タスクの決定：研修参加者がコースを通して複数回の口頭発表を経験できるよう、評価

タスクを配置した（表２の★を参照）。

�評価基準の作成：�と並行し、既存の教材や口頭発表能力に関する研究を参照し、JFスタ

ンダードの産出（話す）およびコミュニケーション言語能力などのカテゴリーの Can−doの

中からタスクやレベルの特徴の記述部分を抽出し、研修参加者にも理解しやすいようにまと

め直し、表３のような評価の観点と観点ごとの達成度を記述した評価基準を作成した。

�評価シートの作成：この評価基準をもとに、各レベルのイメージを担当講師間で共有し、各

記述において目標を達成するためのポイントとなる項目を抜き出していき、図２・３のよう

な評価シートを作成した。評価シートは講師による評価だけでなく、他者評価および自己評

価の際にも用いるため、研修参加者の日本語運用力を考慮し、使用時の使いやすさに留意し

て作成した。

図１：コースデザインの流れ

国際交流基金 日本語教育紀要 第７号（２０１１年）
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４．評価シートの作成と評価の実際
表１に示す０９冬短から１０夏短までの口頭評価を実施したクラスの授業では、評価活動を以下

の要領で行った。

３で述べたとおり、各クラスの担当講師が研修参加者の日本語運用力を考慮して発表パフォ

ーマンスを評価するための評価基準（表３：０９冬短１クラスの例）を作成した。各クラスごと

に作成した評価基準は、発表パフォーマンスの評価の根拠となるものであるが、記述が多く、

記述内容も抽象的であるため、評価基準をそのまま利用して口頭発表の評価を行うことは難し

い。そこで、研修参加者の運用力や評価行動を考慮し、評価基準に沿って評価時に使用する他

者評価用と自己評価用の２種類の評価シートを作成した（評価シートについては４．１から４．３を

参照）。そして、各クラスで研修参加者がこの評価手法を理解し実践できるように授業の中で

評価のリハーサルを行った。評価を実際に行うに際しては、まず発表直後にピアによる他者評

価を深化させるためにクラスで発表に関するディスカッションを行い、その後発表者以外の全

員がそれぞれ他者評価シートに記入して発表者に手渡した。授業後、発表者は他者評価シート

を参考に ICレコーダーで録音した自分の発表音声ファイルを聞き、自己評価シートに記入す

る作業を通して自己評価を行った。他日、自己評価シートと他者評価シートを担当講師に提出

日程 トピック 活動の内容

２／２火ＡＭ
５金ＡＭ

自分・家族
・自己紹介をする
・クラスメートの家族や仕事について質問する
・クラスメートの紹介文を書く

８月ＡＭ
９火ＰＭ

旅行・交通
・日本の交通機関と利用方法について知る
★ペアでお勧めの場所とその行き方をクラスメートに紹介する

１０水ＡＭ
１５月ＡＭ

学校・教育
・日本の学校制度や学校生活について知る
・高校生へのインタビューの準備をする
★高校訪問の報告をする

１６火ＡＭ
１７水ＡＭ
１８木ＰＭ

仕事・労働
・日本人に仕事に対する考え方についてインタビューをする
★インタビューの結果をまとめて報告の発表をする

２２月ＡＭ
２３火ＰＭ

趣味・娯楽
・自分の趣味や好きなレジャーに友だちを誘ったり誘われたりする練習をする
・イベント参加を呼びかけるポスターを作る
・ポスターを使って、イベントの参加を呼びかける

２４水ＡＭ
２５木ＰＭ
３／２火ＰＭ

交際
・日本の家庭や訪問の際のマナーについて知る
・ホームステイの家族と挨拶をしたり、おしゃべりをするための会話を練習する

３／３水ＡＭ
４木ＰＭ
８月ＡＭ

自然・環境
・環境問題について知る
・環境問題の解決方法について話し合う
★環境問題のアンケートをして、結果を発表する

１０水ＡＭ
１１木ＰＭ
１５月ＡＭ

異文化
・日本で体験を振り返り、クラスメートと意見を交換する
★日本での異文化体験に関するスピーチを行い、クラスメートからの質問に答える

表２：０９冬短１クラス「活動の内容」

評価基準と評価シートによる口頭発表の評価
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）

目
標
を
達
成
（
A２
．２
）

も
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で
目
標
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（
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）
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表
現
を
使
っ
て
、
簡
単
な
文
を
つ
な
げ
、
ポ
イ
ン
ト
を
述
べ
る
こ
と

が
で
き
る
。

・
「
序
論
（
は
じ
め
）、
本
論
、
終
わ
り
」
の
よ
う
な
段
落
構
成
（
話
の

構
造
）
を
使
っ
て
話
す
こ
と
が
で
き
る
。

※
「
」
内
は
授
業
で
扱
う
。

・
こ
と
ば
を
な
ら
べ
て
述
べ
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
文
と
文
を
つ
な
げ
て
述
べ
る
こ
と
が

で
き
な
い
。

聞
き
手
に
対
す
る

配
慮

・
話
の
要
点
と
流
れ
が
は
っ
き
り
し
て
い
て
、
聞
き
手
に
と
っ
て

わ
か
り
や
す
い
ス
ピ
ー
チ
が
で
き
る
。

・
ス
ピ
ー
ド
が
速
い
質
問
で
も
、
聞
き
返
し
た
り
し
て
、
だ
い
た

い
の
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
勉
強
し
た
語
彙
や
表
現
、
練
習
し
た
言
い
回
し
を
使
い
な
が
ら
、
ス

ピ
ー
チ
の
場
面
で
何
と
か
言
い
た
い
こ
と
を
伝
え
ら
れ
る
。

・
質
問
を
聞
き
取
れ
な
い
と
き
は
、
「
も
う
一
度
言
っ
て
い
た
だ
け
ま

す
か
」
な
ど
、
聞
き
返
し
た
り
し
て
ゆ
っ
く
り
繰
り
返
し
て
も
ら
い
、

聞
き
手
の
簡
単
な
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
短
い
挨
拶
の
ス
ピ
ー
チ
な
ど
短
い
メ

ッ
セ
ー
ジ
を
聞
き
手
に
わ
か
る
よ
う

に
伝
え
ら
れ
る
。

語
彙
・
文
法

・
旅
行
・
交
通
、
教
育
、
仕
事
、
環
境
、
文
化
に
つ
い
て
、
自
分

に
関
わ
る
語
彙
や
表
現
、
文
型
を
使
っ
て
、
自
分
の
述
べ
た
い

こ
と
が
だ
い
た
い
述
べ
ら
れ
る
。

（
例
：
比
較
／
は
、
も
、
～
よ
り
、
理
由
／
な
ぜ
か
と
い
う
と
、

と
い
う
の
は
、
引
用
／
よ
う
、
そ
う
）

・
行
っ
た
こ
と
の
あ
る
場
所
や
経
験
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
勉
強
し
た

語
彙
や
表
現
、
文
型
を
使
っ
て
短
く
説
明
で
き
る
。

（
例
え
ば
、
場
所
、
交
通
機
関
、
形
容
詞
、
状
況
説
明
の
語
彙
／
職
業

や
価
値
観
に
関
す
る
表
現
／
比
較
、
理
由
、
引
用
の
文
型
な
ど
）

・
日
常
的
に
よ
く
使
う
い
く
つ
か
の
こ

と
ば
や
表
現
、
文
法
を
使
う
こ
と
が

で
き
る
。

ス
ピ
ー
チ
・
発
表

の
特
徴

・
自
分
の
関
連
す
る
分
野
に
関
す
る
話
題
に
つ
い
て
、
練
習
す
れ

ば
、
ア
ク
セ
ン
ト
や
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン
な
ど
で
少
し
わ
か
り

に
く
い
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、
聞
き
手
に
と
っ
て
理
解
し
や
す
い

ス
ピ
ー
チ
が
で
き
る
。

・
ス
ピ
ー
ド
、
ポ
ー
ズ
、
声
の
大
き
さ
、
ア
イ
コ
ン
タ
ク
ト
な
ど
に
気

を
つ
け
な
が
ら
、
話
す
こ
と
が
で
き
る
。

・
ス
ピ
ー
チ
の
キ
ー
ワ
ー
ド
を
聞
き
取
り
や
す
く
発
音
で
き
る
。

※
こ
れ
ら
の
項
目
が
聞
き
手
の
理
解
に
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
を
授
業
で

扱
う

・
練
習
済
み
の
こ
と
ば
や
表
現
を
言
う

こ
と
が
で
き
る
。

方
略

【
計
画
】
ス
ピ
ー
チ
の
要
点
を
分
か
り
や
す
く
伝
え
る
た
め
の
方

法
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
（
新
し
い
言
葉
や
表
現
を
、
相

手
の
反
応
を
見
な
が
ら
、
試
す
こ
と
が
で
き
る
。）

【
補
償
】
こ
と
ば
を
思
い
出
せ
な
く
て
も
、
似
て
い
る
意
味
の
こ

と
ば
で
説
明
し
て
言
い
表
す
こ
と
が
で
き
る
。

【
計
画
】
ス
ピ
ー
チ
の
前
に
、
自
分
の
知
っ
て
い
る
語
彙
や
表
現
を
思

い
出
し
て
、
「
写
真
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
質
問
シ
ー
ト
、
ア
イ
デ
ィ

ア
マ
ッ
プ
」
を
使
っ
て
話
す
内
容
を
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

【
補
償
】
言
い
た
い
こ
と
が
思
い
出
せ
な
い
と
き
で
も
、
ジ
ェ
ス
チ
ャ

ー
や
表
情
な
ど
を
使
っ
て
、
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

方
略
を
使
う
こ
と
が
で
き
な
い

表
３
：
０９
冬
短
１
ク
ラ
ス
「
口
頭
発
表
の
評
価
基
準
」

国際交流基金 日本語教育紀要 第７号（２０１１年）
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し、担当講師は研修参加者の自己評価に対してコメントを記入し発表者に返却した。ただし、

評価シートのみを示したクラス、コースの最初に評価基準を示し評価の都度参考にさせたクラ

スなど、研修参加者との評価基準の共有のあり方はクラスによって様々であった。

以下に、０９冬短、１０春短、１０夏短における評価シートについて概観し、それぞれの特徴を述

べる。

４．１ ０９冬短の実践と成果

ここでは、０９冬短２クラスの評価シートを例にあげる。評価基準（表３参照）の内容を、研

修参加者と共有するために評価基準の中の観点ごとの目標記述のポイントを示し、チェックで

きるようにした評価シート（図２・３）のみを授業で利用し、評価時には評価基準を提示しな

かった。他者評価のシート（図２）では、まず発表全体に注目するよう、全体の印象をチェッ

クするスケールと、内容に対するコメント記述欄を設け、その下に評価基準の観点ごとのポイ

ントをチェックするようにした。自己評価では、全体の印象の項目の下に、評価基準のポイン

ト別のチェック欄、発表のよかった点、むずかしかった点、改善したい点の自由記述欄を設け

た。

教室では、一人の口頭発表ごとに図２の評価シートでクラスの他の研修参加者による他者評

価を行い、発表者に渡し、発表者は他者からの評価シートを確認した上で自己評価シート

（図３）により自己評価を行った。

これらの評価シートによる評価の成果としては、評価シートには観点のポイントが挙げられ

ており、研修参加者には「何を意識して話せばよいか」という焦点がはっきりと理解された点、

またチェック形式にしたため、評価活動が容易であった点が利点として挙げられる。また、後

半部に「よかった点」および「わかりにくかった点、改善したほうがいい点」として記述欄を

設けたことで、「スピードはもう少しゆっくりしていたら良いと思います」など、提示された

観点以外の点についての記述も見受けられた。

しかしながら、評価がパフォーマンスの印象と言語面の観点に限定されがちであったこと、

また、それぞれの項目ができたか、できなかったかという二者択一のチェックの仕方であった

ため、発表パフォーマンス全体の目標達成の程度が判断しにくかったという点が課題として残

った。

評価基準と評価シートによる口頭発表の評価

－１２５－



図２：０９冬短２クラス「他者評価シート」 図３：０９冬短２クラス「自己評価シート」

４．２ １０春短の実践と結果

１０春短１クラスの評価デザインの特徴として以下の２点が挙げられる。まず、４．１の０９冬短

の課題を踏まえ、１０春短ではパフォーマンス

全体の達成度を見るために、評価基準の項目

に JFスタンダードの「コミュニケーション

言語活動」のカテゴリーを設けたことである

（表４を参照）。このことによって目標達成

を、パフォーマンス全体と言語面などの観点

ごとの両方で評価することが可能となった。

また目標となるレベルだけでなく、その上下

のレベルも視野に入れて評価できるようにす

るために評価基準（表４）を参照しながら評

価する評価シート（図４・５）を作成した。

ここでは、毎回の評価の際に評価基準を参照

させながら評価を行った。１クラスでは評価

基準の日本語の理解が容易ではないと判断さ

れたために評価基準に研修参加者の母語もし

図４：１０春短１クラス「他者評価シート」

国際交流基金 日本語教育紀要 第７号（２０１１年）
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くは媒介語の翻訳を付すことで多言語化（英語、タイ語、インドネシア語）を図った。このよ

うに、講師間だけでなく、研修参加者と評価基準を共有できた半面、評価基準の各レベルの記

述の分量が多く複雑であるため発表直後に即座に評価シートへ記入するのは難しいという点が

課題として残った。

図５：１０春短１クラス「自己評価シート」

評価基準と評価シートによる口頭発表の評価
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１
も
う
少
し

２
で
き
た

３
す
ば
ら
し
い

Ⅰ
．【
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
言
語
活
動
】

co
m
m
un
ic
at
iv
e
la
ng
ua
ge
ac
tiv
iti
es

話
す
sp
ea
ki
ng

人
や
場
所
に
つ
い
て
簡
単
な
こ
と
ば
を
使
っ
て
話
す
こ
と
が
で

き
る
。

C
an
ta
lk
in
si
m
pl
e
te
rm
s
ab
ou
tp
eo
pl
e
an
d
pl
ac
es
.

毎
日
の
生
活
や
仕
事
、
好
き
き
ら
い
に
つ
い
て
原
稿
を
見
ず
に
、

「
始
め
、
内
容
、
終
わ
り
」
の
構
成
を
考
え
な
が
ら
２
～
３
分

の
ま
と
ま
っ
た
話
が
で
き
る
。

C
an
ta
lk
co
he
re
nt
ly
w
ith
th
e
ba
si
c
st
ru
ct
ur
e
be
gi
nn
in
g,

m
id
dl
e,
an
d
en
d
in
m
in
d
fo
r
2−
3
m
in
ut
es
w
ith
ou
t
lo
ok
in
g
at

th
e
sc
ri
pt
ab
ou
t
ev
er
yd
ay
lif
e,
w
or
k,
an
d
lik
es
an
d

di
sl
ik
es
．”

自
分
の
好
き
な
話
題
に
つ
い
て
、
３
分
～
５
分
程
度
の
ま
と
ま

っ
た
話
が
で
き
る
。
序
論
、
本
論
、
結
論
の
構
成
で
聞
き
手
が

よ
く
わ
か
る
よ
う
な
簡
単
な
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る
。

C
an
ta
lk
co
he
re
nt
ly
fo
r
ab
ou
t3
−
5
m
in
ut
es
ab
ou
tt
he
to
pi
c
of

ch
oi
ce
.C
an
de
liv
er
a
si
m
pl
e
pr
es
en
ta
tio
n
th
at
is
co
m
po
se
d
of

an
in
tr
od
uc
tio
n,
a
bo
dy
,
an
d
a
co
nc
lu
si
on
an
d
is
ea
sy
to

un
de
rs
ta
nd
.

Ⅱ
．【
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
言
語
能
力
】

co
m
m
un
ic
at
iv
e

la
ng
ua
ge

co
m
pe
te
nc
es

構
成
（
デ
ィ
ス
コ
ー

ス
能
力
）

di
sc
ou
rs
e

co
m
pe
te
nc
e

「
そ
し
て
」
や
「
そ
れ
か
ら
」
を
使
っ
て
、
簡
単
な
言
葉
を
つ

な
ぐ
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
co
nn
ec
ts
im
pl
e
w
or
ds
us
in
g
”a
nd
”
an
d
”t
he
n.
”

「
そ
し
て
」「
し
か
し
」「
だ
か
ら
」
な
ど
の
よ
う
な
接
続
表
現

を
使
っ
て
話
す
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
ta
lk
us
in
g
si
m
pl
e
co
nn
ec
tiv
e
ex
pr
es
si
on
s
su
ch
as
”a
nd
”

”b
ut
”
”b
ec
au
se
.”

よ
く
使
わ
れ
る
接
続
表
現
を
使
っ
て
、
何
か
に
つ
い
て
話
を
し

た
り
、
説
明
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
ta
lk
ab
ou
t
or
ex
pl
ai
n
so
m
et
hi
ng
us
in
g
co
m
m
on
ly
us
ed

co
nn
ec
tiv
e
ex
pr
es
si
on
s.

語
彙
vo
ca
bu
la
ry

あ
い
さ
つ
や
自
己
紹
介
な
ど
の
場
面
で
使
う
言
葉
や
表
現
を
知

っ
て
い
る
。

K
no
w
s
w
or
ds
or
ex
pr
es
si
on
to
us
e
w
he
n
gr
ee
tin
g
so
m
eo
ne

or
in
tr
od
uc
in
g
on
es
el
f.

基
本
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る
た
め
の
語
彙
を
使

う
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
us
e
vo
ca
bu
la
ry
ne
ce
ss
ar
y
fo
r
ba
si
c
co
m
m
un
ic
at
io
n.

よ
く
知
っ
て
い
る
場
面
や
話
題
に
つ
い
て
、
十
分
な
話
し
合
い

を
す
る
た
め
の
語
彙
を
知
っ
て
い
て
、
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

K
no
w
s
an
d
ca
n
us
e
vo
ca
bu
la
ry
ne
ce
ss
ar
y
to
ha
ve
a
th
or
ou
gh

di
sc
us
si
on
ab
ou
tt
op
ic
s
an
d
si
tu
at
io
ns
on
e
is
fa
m
ili
ar
w
ith
.

文
法
gr
am
m
ar

数
は
少
な
い
が
、
自
分
が
習
っ
た
簡
単
な
文
法
や
文
型
を
使
う

こ
と
が
で
き
る
。

C
an
us
e
si
m
pl
e
gr
am
m
ar
an
d
se
nt
en
ce
pa
tte
rn
s
on
e
ha
s

le
ar
ne
d,
th
ou
gh
th
er
e
m
ay
no
tb
e
m
an
y
of
th
em
.

決
ま
っ
た
文
法
の
ま
ち
が
い
が
あ
る
が
、
話
し
た
い
こ
と
は
わ

か
る
。

C
an
m
ak
e
th
e
ot
he
r
pe
rs
on
un
de
rs
ta
nd
w
ha
to
ne
w
an
ts
to
sa
y,

th
ou
gh
he
/s
he
m
ak
es
ce
rt
ai
n
gr
am
m
at
ic
al
m
is
ta
ke
s.

ど
ん
な
話
を
す
る
か
わ
か
っ
て
い
る
と
き
、
よ
く
使
わ
れ
る
文

法
や
文
型
を
だ
い
た
い
正
確
に
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
us
e
co
m
m
on
ly
us
ed
gr
am
m
ar
an
d
se
nt
en
ce
pa
tte
rn
s

fa
ir
ly
ac
cu
ra
te
ly
w
he
n
on
e
kn
ow
s
w
ha
t
he
/s
he
w
ill
be

ta
lk
in
g
ab
ou
t.

表
現
ex
pr
es
si
on
s

自
分
が
習
っ
た
表
現
を
組
み
合
わ
せ
て
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
tr
y
an
d
co
m
bi
ne
ex
pr
es
si
on
s
on
e
ha
s
le
ar
ne
d.

知
っ
て
い
る
表
現
の
組
み
合
わ
せ
を
変
え
て
、
使
え
る
表
現
を

増
や
す
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
ch
an
ge
th
e
co
m
bi
na
tio
n
of
ex
pr
es
si
on
s
on
e
al
re
ad
y

kn
ow
s
an
d
in
cr
ea
se
th
e
nu
m
be
r
of
ex
pr
es
si
on
s
th
at
jh
e/
sh
e

ca
n
us
e.

い
ろ
い
ろ
な
こ
と
を
話
す
た
め
に
、
簡
単
な
日
本
語
の
表
現
を

場
面
や
状
況
に
合
わ
せ
て
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
ad
ap
t
si
m
pl
e
Ja
pa
ne
se
ex
pr
es
si
on
s
to
th
e
to
pi
c
or

si
tu
at
io
n
an
d
us
e
th
em
to
ta
lk
ab
ou
tv
ar
io
us
th
in
gs
.

発
音
pr
on
un
ci
at
io
n

自
分
が
習
っ
た
言
葉
や
表
現
な
ら
友
達
や
知
り
合
い
が
聞
い
て

理
解
で
き
る
ぐ
ら
い
に
は
、
発
音
で
き
る
。

C
an
pr
on
ou
nc
e
w
or
ds
an
d
ex
pr
es
si
on
s
on
e
ha
s
le
ar
ne
d
so

th
at
fr
ie
nd
s
an
d
ac
qu
ai
nt
an
ce
s
ca
n
un
de
rs
ta
nd
.

と
き
ど
き
相
手
に
「
も
う
い
ち
ど
言
っ
て
く
だ
さ
い
」
な
ど
と

頼
ま
れ
る
が
、
相
手
が
だ
い
た
い
わ
か
る
ぐ
ら
い
に
は
発
音
で

き
る
。

C
an
pr
on
ou
nc
e
th
in
gs
so
th
at
th
e
ot
he
r
pe
rs
on
ca
n
ge
ne
ra
lly

un
de
rs
ta
nd
,th
ou
gh
on
e
is
as
ke
d
to
re
pe
at
oc
ca
si
on
al
ly
.

発
音
を
ま
ち
が
え
る
こ
と
は
あ
る
が
、
相
手
が
よ
く
わ
か
る
ぐ

ら
い
に
発
音
で
き
る
。

C
an
pr
on
ou
nc
e
w
or
ds
so
th
at
th
e
ot
he
r
pe
rs
on
ca
n

un
de
rs
ta
nd
,t
ho
ug
h
th
er
e
m
ay

be
m
is
ta
ke
s
in
th
e

pr
on
un
ci
at
io
n.

社
会
言
語

so
ci
ol
in
gu
is
tic

co
m
pe
te
nc
es

丁
寧
で
簡
単
な
表
現
で
、
会
っ
た
時
や
別
れ
る
と
き
の
挨
拶
、

お
願
い
し
た
り
、
お
礼
を
言
っ
た
り
謝
っ
た
り
す
る
こ
と
が
で

き
る
。

C
an
us
e
po
lit
e
an
d
si
m
pl
e
ex
pr
es
si
on
s
to
gr
ee
t
so
m
eo
ne
,
sa
y

go
od
by
e,
as
k
fo
r
so
m
et
hi
ng
,t
ha
nk
so
m
eo
ne
,o
r
ap
ol
og
iz
e.

丁
寧
な
言
葉
遣
い
で
、
毎
日
の
挨
拶
や
呼
び
か
け
を
す
る
こ
と

が
で
き
る
。
ま
た
、
誘
っ
た
り
、
提
案
し
た
り
、
謝
っ
た
り
す

る
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
gr
ee
t
or
ca
ll
ou
t
to
pe
op
le
in
ev
er
yd
ay
si
tu
at
io
ns
us
in
g

po
lit
e
la
ng
ua
ge
.
C
an
al
so
in
vi
te
pe
op
le
,
m
ak
e
pr
op
os
al
s,
or

ap
ol
og
iz
e.

日
本
と
自
分
の
国
の
社
会
や
習
慣
の
違
い
が
わ
か
っ
て
、
問
題

が
起
き
な
い
よ
う
に
日
本
語
を
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

C
an
un
de
rs
ta
nd
th
e
di
ff
er
en
ce
s
be
tw
ee
n
on
e’
s
co
un
tr
y’
s

so
ci
et
y
an
d
cu
st
om
s
an
d
th
os
e
of
Ja
pa
n’
s,
an
d
us
e
Ja
pa
ne
se

in
a
w
ay
th
at
ca
us
es
no
pr
ob
le
m
s.

流
暢
さ

fl
ue
nc
y

時
間
が
か
か
る
が
、
準
備
を
し
て
あ
れ
ば
短
い
話
を
す
る
こ
と

が
で
き
る
。

C
an
ta
lk
fo
r
a
sh
or
tp
er
io
d
of
tim
e
if
on
e
is
pr
ep
ar
ed
,t
ho
ug
h

it
m
ay
ta
ke
so
m
e
tim
e.

話
し
て
い
る
と
き
、
こ
と
ば
が
出
て
こ
な
か
っ
た
り
、
も
う
一

度
直
す
こ
と
が
多
い
が
、
よ
く
知
っ
て
い
る
こ
と
な
ら
言
い
た

い
こ
と
を
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
短
い
会
話
を
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

If
it
is
ab
ou
t
so
m
et
hi
ng
on
e
is
fa
m
ili
ar
w
ith
,h
e/
sh
e
ca
n

co
nv
ey
w
ha
t
he
/s
he
w
an
ts
to
sa
y
an
d
ha
ve
a
sh
or
t

co
nv
er
sa
tio
n,
th
ou
gh
he
/s
he
m
ay
he
si
ta
te
or
re
st
at
e

so
m
et
hi
ng
w
hi
le
ta
lk
in
g.

正
確
に
話
そ
う
と
話
し
な
が
ら
直
し
た
り
す
る
が
、
長
い
話
が

で
き
る
。

C
an
ta
lk
fo
r
a
lo
ng
er
pe
ri
od
of
tim
e,
th
ou
gh
on
e
m
ay
re
st
at
e

th
in
gs
to
sa
y
th
in
gs
ac
cu
ra
te
ly
.

表
４
：
１０
春
短
１
ク
ラ
ス
「
評
価
基
準
」
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４．３ １０夏短の実践と結果

１０春短では、評価基準を手元に置いて

記述を確認しながら評価シートにチェッ

クを入れなければならず、評価は容易で

はなかったため、１０夏短１クラスでは、

評価の際の負担を減らすため、言語能力

の観点のうち、優先度の高い項目４つに

絞り、その他の観点はコミュニケーショ

ン言語活動に含めて評価することとした。

しかし、目標レベルとその上下の３レベ

ルの記述を参照しつつ発表直後に評価シ

ートにチェックを入れるのは依然として

容易ではなかった。また、スケールが「も

うすこし」「できた」「すばらしい」とい

う主観的な表現を採ったため、文言に左

右されて客観的な評価になりにくいとい

う点が課題であった。そこで観点ごとの

目標レベルのみに絞って記述を記載し、４段階の数値でパフォーマンスの出来を評価するよう

にした（図６・７参照）。そして表４に示した評価基準は研修開始時と終了時に確認するのみ

図６：１０夏短１クラス「他者評価シート（後半）」

図７：１０夏短１クラス「自己評価シート」
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とし、研修参加者の自己学習の参考とさせた。

以上、０９冬短から１０夏短までの変遷を、主に１クラスを例に取って評価シートの改訂を中心

に見てきた。以上の改訂は、大きく以下の４点にまとめることができる。

（１）パフォーマンス全体の達成を評価する

（２）評価の際、評価基準を参照する

（３）評価の観点をできるだけ絞る

（４）目標達成の度合いの評価方法を工夫する

これらの改訂は、その時々の研修参加者の特性に合わせ、評価の基準をより意識化して評価

できるようにするために行われてきた。したがって、必ずしも後の方の評価シートがよいもの

であるとは言えない。重要なことは、研修参加者やコース目標に合わせて評価シートを工夫し

ていくということであろう。

５．考察
前節では、０９冬短・１０春短・１０夏短で利用した評価基準および評価シートの作成と運用を概

観した。ここでは、実際の授業での評価基準と評価シートの使用を通じて観察された成果を振

り返り、このような評価を実施する際の留意点、課題を述べる。これらは、パフォーマンス評

価を行う際に評価基準・評価シートを現場で作成・運用していく上で参考になるものと考える。

まず、成果としては、いずれの回においても研修終了時に行っているアンケートにおいて、

「発表を行うことに自信が持てるようになった」「準備から発表までの作業に慣れた」「このよ

うな評価の経験をしたことがなかったので役立った」という声が、口頭発表評価を取り入れた

どのクラスにおいても複数あった。自信が持てるようになったとする研修参加者は、複数回の

自己評価・他者評価を行うことでどのような点ができていて、どのような点に注意していけば

よいかを自覚することにより、発表について自信が持てるようになったことが考えられ、これ

は評価基準に基づく評価を実施したことの成果と言えるだろう。さらに、アンケートや自己評

価シートに「まだ自分の発表には課題がある」などと自分のパフォーマンスの課題についての

言及があったり、具体的な改善ポイントをあげる研修参加者がいた。たとえば、評価基準を参

考にして自分のパフォーマンスを振り返る次のようなコメントが自己評価シートに見られた。

「自分の発表は構成があって自分の感想を述べていた。しかしいちばん言いたいポイント

をくわしく言うことができなかった。」

また他者からの評価を受けることで自分のパフォーマンスの課題を見出した次のコメントも

あった。

「最初は速く話すことが上手な話し方だと思っていたが、クラスメートの評価シートを読
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んでゆっくり話すことがわかりやすい話し方だということがわかった。」

このようなコメントから、評価基準を参照し他者評価を複数回繰り返す中でそれぞれの課題

を自覚し、自ら次のパフォーマンスでの目標設定をしているようすが見て取れる。また、評価

基準を参照することによって、自分の発表能力を高めていく上での具体的なイメージができ、

それに照らして自己評価を行っていることがうかがえ、形成的な評価につながっていることが

わかる。また、自己評価や他者評価のシートへの記述やディスカッションでの発言の中に文法

や語彙などについての指摘ではない、発表全体の構成や態度などに関する様々な指摘が見られ

た。これは、JFスタンダードの Can−doを評価基準の記述を考える根拠としたことで、構成や

聞き手への配慮、社会言語的側面や方略など、評価基準がない場合には目が行きにくい観点を

意識でき、評価の観点が広がったり、さらに具体的なポイントとして認識でき、それらをチェ

ックできたためと考えられる。

「総合日本語」の口頭発表評価で目指しているのは、研修参加者自身が客観的に自分のパフォ

ーマンスを振り返ることであり、他者評価・自己評価のシートは、研修参加者がパフォーマン

スを客観的に振り返れるよう支援するツールとなるべきだと考えることから、４で述べたよう

に評価シートの改訂を行ってきた。このような改訂作業過程で明らかになった評価基準・評価

シートの作成・運用の上で留意すべき点は、以下の４点である。

（１）研修参加者の評価活動のために必要な日本語への配慮

日本語教師であるとはいえ、研修参加者の日本語運用力は様々であるため、クラスによって

は、日常生活におけるコミュニケーション活動において十分に思ったことを話したり書いたり

することが困難なレベルである場合もある。したがって、評価基準・評価シートのデザインの

際に、研修参加者の日本語運用力を十分考慮し、記述を簡易化する、多言語化を図る、わかり

やすいレイアウトにする、さらには利用の仕方に工夫をすることなどが重要である。

（２）パフォーマンス全体とそれを支える観点の両方に注目させる工夫

評価基準を利用したパフォーマンス評価は、パフォーマンス全体を評価するだけでなく、観

点別のさまざまな側面からの評価が可能である。そこで、評価のあり方を指導する際には、４．２

で述べたように「コミュニケーション言語活動」の達成について考えさせたり、内容に関する

質問をしたりするなど全体への視点で評価するとともに、談話の構成や言語的側面（文法・語

彙・音声など）、方略などパフォーマンスを支える個別の点について評価することも重視する

という両面からの評価を促す必要がある。０９冬短２クラスの評価シートに見るように、他者評

価ではまず内容面について書かせ、自己評価では発表の質的な部分に焦点が行くような設計も

考えられる。

（３）発表後のディスカッション

発表直後のディスカッションは、内容面においても言語的な面においても即時のコメントを
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整理し、評価の観点を確認する上でも重要である。特に非漢字圏の参加者は、コメントを日本

語で記述する作業に慣れていない場合も多い。その際、発表後のディスカッションがあること

で、自身の評価内容を日本語として表現するための準備ができ、それを評価シートの記述につ

なげることができる。

（４）参照できる客観的な指標の利用

「総合日本語」の授業をデザインする場合、実際の研修参加者の持つ多様性を考慮して個別

のクラスに合った内容を考える必要がある。その際、評価基準や評価シートのデザインに JF

スタンダードを利用したことは、評価が主観的になりすぎていないかをチェックすることがで

きるだけでなく、講師の判断が妥当かを確認し、授業活動を具体的に工夫でき、より創造的な

クラス活動に踏み出すための土台ともなった。既存の指標にしばられるのではなく、それを参

照することで、より自由なコースや評価のデザインが可能になっている。

課題としては、発表後のディスカッションの進め方、自己評価の実態の把握の２点があげら

れる。発表後のディスカッションが重要であることは上記（３）で述べた。しかし、発表後の

ディスカッションが授業の都合などで必ずしも十分に行えていないこと、ディスカッションの

ファシリテーションについて講師間で共有ができておらず、クラスや担当者によってばらばら

であったことが課題として挙がっている。

２点目として、参加者が評価活動の中でどのように内省しているか、評価シートやディスカ

ッションの質的な分析を行う必要がある点が挙げられる。さらに、評価の観点がどのように意

識化されているのか、それが発表パフォーマンスの質の向上につながっているのかを検証して

いく必要がある。

６．まとめ
研修参加者は帰国後教師として教育現場に戻り、口頭による産出ややりとりの能力を評価す

る機会も少なくないため、「総合日本語」で「目標」「学習内容」「評価」に一貫性のあるコー

スを経験し、他者評価および自己評価を体験することで、コースデザインのあり方、多角的な

視点で評価する方法について考える機会となると考える。評価者および評価対象者としての体

験が、それぞれの状況での評価方法を考える上で参考となるだろう。

５の成果で述べたように、評価基準による自己評価・他者評価が研修参加者の自信と口頭発

表の能力を伸ばしていくことにつながる可能性が看取された。研修参加者が帰国後も自己評価

を行うことによって自分のパフォーマンスを客観的に振り返り自律的に学習を進めていくこと

が望まれるが、それが実現しているか今後検証していく必要がある。

さらに評価基準や評価シートを利用した口頭発表評価を通じて、「総合日本語」を担当する

講師間のコミュニケーションの質が変わったと感じられる。「総合日本語」担当講師が共同で
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評価基準や評価シートの作成等を検討する機会をたびたび持つ中で、お互いの教育観や疑問を

話し、目標や評価の観点が教師間で共有された。そしてそのような経験を積み重ねることでコ

ースや評価方法の検討と改善が継続されてきている。評価の導入は、研修参加者（学習者）に

もたらされるものも多いが、コースの改善につながる情報や知見をもたらしてくれる。そして、

最も有益な点は、評価を運用する講師（教師）にとって、自らの教育観を振り返ることができ、

さらなる成長へのきっかけとなるということである。

〔注〕
（１）NCでは現職教師に対する研修を行っていることから、研修参加者と呼称する。
（２）旧日本語能力試験（JLPT）の過去問および１５分程度の口頭試験を行っている。
（３）研修によって時間数が多少異なることがある。
（４）JF日本語教育スタンダードでは、CEFR Can-doの他に日本語使用の場面や言語行動を踏まえた JF Can-do

も提供している。ここでは、その両者を参考にしている。
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